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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: F. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom . XXX/XX, XXX XX
X., t. 6. bytomu T. O., A. 4, E. proti odporcovi: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dfia 19. marca 2015 ¢&. k. 15C/109/2015-31 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozZil odporcovi
povinnost’ zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatela vyplyvajuce z dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom dia 28. 11. 2003. Dal$im
vyrokom uloZil spolognosti Cloetta Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 962 488, so sidlom Zeppelina 5, 934 01
Levice nevykonavat zraZzky zo mzdy navrhovatela pre odporcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom diia 28. 11. 2003, az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. V poradi tretim vyrokom rozhodnutia ulozil navrhovatelovi, aby v
lehote 30-tich dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia podal navrh na zacatie konania
vo veci samej. Poslednym vyrokom rozhodol, Ze o trovach konania o nariadenie predbeZného opatrenia
bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci samej. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil
ustanoveniami § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, ods. 8 veta prva, § 76 ods. 1 pism. f/, ods. 2, ods. 3, ods. 4 OSP.
Poukazal na to, Ze u€astnici konania uzavreli Zmluvu o Uvere €.4250361, ktora sa stala pravnym rdmcom
na poskytnutie finanénych prostriedkov navrhovatefovi. Suastou tejto zmluvy je aj dohoda o zrazkach
zo mzdy. Dha 15. 04. 2014 odporca zaslal zamestnavatelovi navrhovatela, ktorym je Cloetta Slovakia, s.
r.o., ICO: 35 962 488, so sidlom Zeppelina 5, 934 01 Levice, Ziadost o zrazky zo mzdy. Odporca
v Ziadosti o zraZzky zo mzdy Ziadal, aby zamestnavatel navrhovatefa vykonaval mesacné zrazky zo
mzdy, pri¢om ich vySku Specifikoval iba ako " maximalnu moznu mieru" a zrazky Ziadal vykonavat' az do
uplného uhradenia dlhu, ktory ku dfiu 15. 04. 2014 predstavoval sumu 3.442,80 eura. Zamestnavatefl
navrhovatela potvrdil prijatie tejto ziadosti a k 03. 02. 2015 zrazil navrhovatelovi zrazky v Uhrnnej sume
537,81 eura. Sud prvého stupia dalej poukazal na ¢lanok 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia a s listinami pripojenymi k navrhu (zmluva o Gvere, dohoda o zraZkach
20 mzdy, Ziadost o zraZky zo mzdy) sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podaného navrhovatefom, navrh povazoval za dévodny, a preto mu v celom
rozsahu vyhovel. O trovach predbezného opatrenia rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej v
zmysle § 145 OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, domahajuc sa nim zmeny
napadnutého uznesenia a zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Uviedol, Ze na
vydanie predbezného opatrenia neboli naplnené predpoklady. Navrhovatel spolu s podanym navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia nepredloZil také dbkazy a neosvedcil také skutoCnosti, ktoré by



opodstatfiovali jeho hmotnopravny nérok vo veci samej. Dohoda o zréZkach zo mzdy bola uzatvorena
platne podfa § 551 Obcianskeho zakonnika, bola uzatvorena pisomne medzi navrhovatelom ako
diZznikom a odporcom ako veritelom ako prostriedok na zabezpec&enie pefiaznej pohfadavky vyplyvajucej
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Predmetna dohoda spifia véetky véeobecné ustanovenia o pravnych
Ukonoch podla § 34 a nasl. Oblianskeho zakonnika, obsahuje tiez suhlas diZznika s tym, aby sa
mu zo mzdy vykonavali zrazky a su€asne boli poukazované na uclet veritefa, priCom tieto zrazky
neboli dohodnuté vo vySke, ktora by odporovala ustanoveniu § 551 Obcianskeho zédkonnika. Dohoda
predstavuje samostatny dokument, ktory predstavuje len jeden zo zabezpecovacich institutov, ktorym si
veritel zabezpecuje, Ze jeho pohladavka bude splnena. Moznost veritela zabezpedit svoju pohladavku,
ktora ma spotrebitelsky alebo iny charakter nie je vylugena. Dalej uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal
ani existenciu hroziacej ujmy, neosvedCil, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by mu mohla
vzniknut znagna, zavazna a dokonca neodstranitelna ujma. Nerealizovanim dohody o zraZzkach zo mzdy
by navrhovatelovi vznikla zavaznejSia ujma ako realizovanim tejto dohody. Nerealizovanim zraZok zo
mzdy by bol zavazok navrhovatela voci odporcovi vy38i, ako keby sa pravidelne vykonavali zrazky zo
mzdy navrhovatefla.

K odvolaniu odporcu sa navrhovatel pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
OSP) dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria je treba podfa § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravne potvrdit.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zaatim konania mézZe sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 odsek 1 pismeno f) OSP predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 odsek 2 OSP predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Predbezné opatrenie je instititom, ktory nachadza uplatnenie v situaciach, kedy nemozno &akat’ na
skon&enie konania vo veci samej, ale je potrebné este pred meritérnym rozhodnutim prijat urcité
doCasné opatrenie, pretoZe sa javi byt danou hrozba, Ze konelné rozhodnutie nebude uz mat
pre hmotno-pravny vztah medzi u€astnikmi vyznam. PredbezZné opatrenie tak predstavuje procesny
zabezpec€ovaci prostriedok doCasného a provizérneho charakteru, ktorého ucelom je zabezpedit
podmienky na poskytnutie realnej ucinnej a efektivnej sudnej ochrany u€astnikom konania, najma z
hladiska zaru€enia neruseného rozhodovania vo veci samej.

Rozhodovanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v obgianskom sudnom konani treba
povazovat za integralnu sudast zakladného prava na stdnu ochranu v zmysle &lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky. Zo zd&sady rovnosti UCastnikov konania v8ak nemoZno vyvodzovat nijaky
abstraktny postulat, Ze u€astnici konania - bez zretela na ich postavenie a konkrétnu procesnu situaciu
- musia v kazdej €asti €i druhu konania su¢asne disponovat’ ur€itym procesnym prostriedkom. V pripade
niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich uplatnenie ma k dispozicii
len jedna strana, tomu zodpoveda aj prislusna zakonna uprava. Tak tomu je aj v pripade navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, lebo cielom tohto navrhu je dosiahnut pozadovanu do¢asnu sudnu
ochranu a v danom kontexte ma pravna Uprava zarucit’ u€innost' poskytnutej sudnej ochrany.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci same;j.
Pri nariadovani predbezného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoénosti, ktoré mé mat sud zistené pred
vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nemusia byt preukdzané dokazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. OSP).



Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie aspon osvedcené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Predbezné opatrenie, ktoré mozno vydat' podla ust. § 76
ods. 1 pism. f) OSP je svojim obsahom univerzalne a umoZzfiuje nariadit do€asné zabezpedenie s cielom
upravit pomery U€astnikov a vylucit obavu zo zmarenia vykonu sudneho rozhodnutia. Predbeznym
opatrenim mozno ukladat’ povinnost v zasade len U€astnikovi. UloZenie povinnosti inej osobe zakon
pripusta, ak je mozné to od nej spravodlivo Ziadat.

V podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, doru¢enom sudu prvého stupna dna 17.
02. 2015, navrhovatel uviedol, Zze s odporcom uzatvoril formularovu typovu spotrebitelskd zmluvu -
Zmluvu o uvere €. 4250361. Zmluva obsahuje neprijatefné podmienky a ustanovenia v rozpore s
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a inymi kogentnymi ustanoveniami zékona. Sucastou typovej
formularovej zmluvy je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Odporca napriek spornosti veci poZziadal
zamestnavatela navrhovatela o vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne
sudne rozhodnutie, ktoré by mu ulozZilo povinnost’ plnit, vykonavaju sa mu zrazky zo mzdy a nema
moznost ich priamo zastavit, ked jeho zamestnavatel je podla zdkona povinny vykonavat zrazky zo
mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vy$ku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom. Institut dohody o zrdZkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni
vySky dlhu ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisludenstve. Poukazal na
to, Ze obava, Ze odporca naplini zasah do jeho majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni
a bez toho, aby bol znamy vyklad unijného prava, sa realne naplnila, priom v zaujme predidenia vzniku
ujmy ziadal, aby sa do€asne zakazal vykon zraZzok zo mzdy. Zaverom uviedol, Ze vo veci samej sa bude
domahat ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, ochrany prav spotrebitefa a Ziadat, aby
sud naplnil €l. 6 ods. 1 Smernice 96/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
Zmluva o uvere €. 4250361 zo dna 28. 11. 2003, ktord obsahuje znacné mnozstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok a ako celok v ich vzajomnej viazanosti nemodze obstét.

S ohfadom na skuto€nosti uvedené v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud prvého stupna
vo veci rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel,
pricom sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podaného navrhovatelom.

Vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych navrhovatefom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ako i z obsahu spisu a listin predloZenych v prejednavanej veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfa je vecne spravne, a preto ho potvrdil. Sud prvého stupha
vec spravne pravne posudil, priom odvolaci suid ma za to, Ze navrhovatel preukazal potrebu do¢asne
upravit pomery u&astnikov konania. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze predbezné opatrenie je mozné vydat
v pripade, ak su osved€ené aspon zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj osved&ené, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ked bez okamzitej a doCasnej Upravy pomerov by bolo pravo u€astnikov ohrozené.
Rovnako ako sud prvého stupnia je toho nazoru, Ze tieto zakladné atribaty dbévodnosti predbeznej
upravy vo forme predbezného opatrenia navrhovatel osved€il. Navrhovatel osvedcil existenciu naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ked primarne osvedcil existenciu Ziadosti o vykonavanie
zrazok zo mzdy zo strany odporcu, adresovanu zamestnavatelovi navrhovatela. V nadvéznosti na
uvedené bol vo vztahu k zamestnavatefovi navrhovatefa dany dévod na nariadenie
predbezného opatrenia v sulade s ustanovenim § 76 odsek 2 OSP, pricom tento subjekt sa s
predbeznym opatrenim stotoZnil a odvolanie nepodal. Co sa tykalo odporcom namietanej zakonnosti
dohody o zrédZkach zo mzdy v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud dodava, Ze tuto
dohodu je mozné vo vSeobecnosti uzavriet ako prostriedok na zabezpecenie pefiaznej pohladavky
veritela voCi dIZznikovi a pre tuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34
a nasl. Obcianskeho z&konnika). Dohoda okrem oznacenia veritela, diznika a platitefa mzdy musi
obsahovat' aj oznaCenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Veritel
nadobuda vodi platitefovi mzdy pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked mu bola predlozena dohoda
o zrazkach zo mzdy. Tymto okamihom platitelovi mzdy vznika zo zakona povinnost' vykonavat zrazky
zo mzdy dIznika a poukazovat ich veritelovi dovtedy, kym nebude pohfadavka uspokojena. Ak platitel
mzdy nesplni povinnost vykonavat zrazky zo mzdy a poukazovat ich veritelovi, veritefovi vznika narok
na nahradu Skody vodi platitelovi mzdy, ak su splnené aj ostatné podmienky na uplatnenie naroku (§
420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpelovacim prostriedkom



na zabezpec&enie penaznej pohlfadavky len v pripade, Ze medzi u€astnikmi existuje platny zavazkovy
vztah, z ktorého tato pohlfadavka vznikla, a tym sa bude zaoberat' sud pri rozhodovani o
navrhu vo veci samej, v pripade, Ze navrhovatel v suidom stanovenej lehote navrh vo veci samej poda. Z
hladiska uspesnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v3ak bolo preukazané, Ze je tu pravny
vztah medzi u€astnikmi konania, a Ze tento pravny vztah vyZaduje predbeznu Upravu pomerov vo forme
nariadenia predbezného opatrenia v navrhovatelom poZzadovanom zneni.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupia, videl ddvody na do¢asnu Upravu
pomerov UcCastnikov konania, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP.

V zmysle § 145 OSP o nahrade trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s predbeznym opatrenim, rozhodne
sud prvého stupiia az v ramci rozhodnutia o nadhrade trov celého konania, a preto o trovach predbezného
opatrenia odvolaci sud nerozhodoval.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



