Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9C/193/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714216749

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana StubniakovaKochanova
ECLI: ECLI:SK:0SZV:2016:6714216749.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou, v pravnej veci
navrhovatelky Q.. R.Y. L., Y.. XX XX XXXX, L. E. I. XXX/XXXX, XXX XX P., statnej obCianky SR proti
odporkyni N.B. N., Y.. XX XX.XXXX, L. E. G.. I.. L. XX, XXX XX P., §tatnej ob¢ianky SR, t.€. na neznamom
mieste, zast. opatrovnic¢kou L. I., C. L. W. C. P,, o zaplatenie 304,41 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelke 304,41 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske
5,5% ro¢ne od 24.10.2013 do zaplatenia a uhradit trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 18,-Eur, do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatelky zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doruenym sudu 03.12.2014 Ziadala navrhovatelka zaviazat odporkyrfiu na zaplatenie
nedoplatku na najomnom vo vyske 304,41 Eur s urokom z omeskania vo vySke 0,05% za kazdy
defi omeskania z dlZznej sumy do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnila tym,
Ze navrhovatelka uzavrela ako prenajimatelka s odporkyfiou ako najomkyfou ngjomnu zmluvu dna
20.02.2013. Predmetom najmu bol 2 - izbovy byt & X, na X. poschodi na ulici S.. C. C.. XX, G. P,
zapisany na LV &. XXXX, k. . N., obec P., okres P.. Podla ¢l. VII najomnej zmluvy sa ndjomkyfia zaviazala
uhradzat’ ndjomné vo vyske 265,-Eur mesacne + zalohu na spotrebu elektrickej energie vo vySke 32,-
Eur mesacne a ako preddavok na spotrebu zemného plynu sumu vo vySke 20,-Eur dva krat rocne,
na ucet prenajimatela vzdy k 20. temu diiu bezného mesiaca. Nasledne 18.06.2013 uzavreli zmluvné
strany dohodu o ukon&eni najomnej zmluvy. Navrhovatelka vycislila dizni sumu za najomné a energie
dfia 21.06.2013, odporkyna dlZzni sumu uznala a zaviazala sa ju zaplatit' v Siestich splatkach podla
podmienok dohodnutych v uznani dlhu zo dfia 21.06.2013. KedZe odporkyna diZnd sumu nezaplatila,
navrhovatelka ju pisomne vyzvala na uhradu dlhu diia 17.10.2013, ale pisomnd vyzva nebola doru¢end
z dévodu, Ze adresat je neznamy.

Tunajsi sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a dfia 31.03.2015 vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k.
11R0/267/2014-44, ktory sa nepodarilo dorucit’ do vlastnych rak odporkyni. Preto bol uznesenim zo dna
30.07.2015 zruSeny.

Nakofko sa odporkyfia zdrZziava na nezndmom mieste a jej pobyt sa sudu nepodarilo zistit ani vykonanym
Setrenim, sud jej uznesenim zo diha 21.03.2016 &. k. 9C/193/2015 - 68 ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 22.03.2016, ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 opatrovnika v osobe L. |.R., C. L. W. C. P..

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodoval rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, pri¢om rozhodol na zaklade
listinnych dékazov predlozenych do spisu.

Navrhovatefka k navrhu pripojila najomnd zmluvu zo diia 20.2.2013, splnomocnenie zo diia 01.02.2013,
dohodu o ukonéeni najomnej zmluvy zo dia 18.06.2013, uznanie dlhu a dohodu o splatkach zo dna
21.06.2013, upomienku zo diia 17.10.2013, rozhodnutie Spravy katastra Zvolen &. G. XXXX/XX zo dfia
26.08.2011, vypis z LV €. XXXX.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez uréenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dbvodov ustanovenych v zakone.

Podla § 696 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spdsob vypoc¢tu ndgjomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu ma veritel pravo pozadovat' od diZznika popri plneni Uroky z omeSkania ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. i¢inného od 01.02.2013 vyska urokov
z omeSkania je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Zze medzi u€astnikmi konania vznikol zavézkovy vztah
zalozeny ngjomnou zmluvou zo dria 20.02.2013. Dria 21.06.2013 odporkyfia uznala svoj dlh vo i
navrhovatelke na zaklade omes$kania splatok najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu v celkove;j
sume 304,41 Eur, priiom sa dohodli na splatkach. Ugastni¢ky konania sa tiez dohodli, Ze v pripade,
Ze niektora splatka dlhu nebude uhradena riadne a v€as, straca diznik vyhodu splatok a cely dlh bude
splatny v celosti, do 3 dni od doru€enia pisomnej Ziadosti veritefa o jeho Uhradu. Z predlozenych
listinnych dékazov mal sud preukazang, Ze narok navrhovatelky bol v celom rozsahu dévodny a zaviazal
odporkyriu na uhradu dIZznej istiny. Okrem istiny Ziadala navrhovatelka priznat aj urok z omeSkania vo
vySke 0,05% za kazdy deri omeskania (€o predstavuje urok z omeskania vo vysSke 18,25% ro&ne) do
zaplatenia dIZznej sumy odo dna splatnosti 30.06.2013, teda od splatky vo vysSke 50,-Eur, ktora bola
splatna 30.06.2013. Sud priznal navrhovatelke urok z omeskania vo vySke 5,5 % roéne (nie 0,05 %
denne, 18,25% ro¢ne) zo sumy 304,41 Eur od 24.10.2013, nakolko podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, t.j. nariadenie vliady SR €. 87/1995
Z.z., podla ktorého vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného dlhu, t.j. od 08.05.2013
do 11.11.2013 bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,5%. Uroky z omes$kania priznal sud
navrhovatelke od 24.10.2013, nakolko v dohode o splatkach zo dria 21.06.2013 sa dohodli, ze v pripade,
Ze niektora splatka dlhu nebude uhradena riadne a v€as, straca diznik vyhodu splatok a cely dlh bude
splatny v celosti, do 3 dni od doru€enia pisomnej Ziadosti veritefa o jeho Uhradu. KedZe odporkyna
splatkovy kalendar nedodrziavala, navrhovatelka ju vyzvou zo dfia 17.10.2013 vyzval na uhradu celej
diZznej sumy v celosti, do 3 pracovnych dni od doru€enia vyzvy. Zasielka bola doru¢ovana postou na
adresu trvalého pobytu odporkyne uvedenej v najomnej zmluve ako aj v dohode o uznani dlhu, pricom
tato sa vratila spat’ s oznacenim adresat neznamy dria 18.10.2013, t.j. lehota 3 pracovnych dni o tohto



datumu uplynula dfia 23.10.2013, teda sud priznal uroky z ome&kania odo dna nasledujuceho t.j. od
24 .10.2013. Vo zvySujucej Casti pokial navrhovatelka Ziadala zaviazat odporkyriu na zaplatenie uroku
z omeskania vo vy3ke 0,05% denne od 30.06.2013 sud navrh navrhovatelky zamietol.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. a Uspesnej
navrhovatelke, nakolko bola neuspe$na len v pomerne nepatrnej Easti priznal pInt nahradu trov konania,
ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 18,-Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1)  sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt tU€astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4) v tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10) bol odvolacim sidom schvaleny zmier

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,



4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.).



