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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovcinovou v pravnej veci sporu zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: C. J., L..
XX XX XXXX, trvale bytom J. XXX/X, J., o zaplatenie 3.201,90 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalobu vo zvy$ku zamieta.

Il. Zalobca ma vodiZzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Trnava dia 28.07.2017, doméahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 3.201,90 Eur spolu s
urokom vo vyske 28 % rocne od 21.06.2017 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dfia 07.06.2001 Zalobca a zalovany uzavreli Zmluvu &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol G&et Zalovaného. Zalovany bol povinny mat
na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok
uveru, poplatkov. Vzhladom na poruSenie uvedenej povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal na ucte do
nepovoleného pre€erpania vo vySke Zalovanej istiny, Zalobca zatvoril u¢et. Pred zatvorenim uc¢tu Zalobca
vykonal dfia 20.06.2017 internu U&tovnu transakciu, kedy debetny zostatok na Uc&te previedol na svoj
vnutorny pohlfadavkovy uc&et. Istina pohfadavky vo vyske 3.201,90 Eur (nepovolené precerpanie uctu)
je urocena urokom vo vyske 28% rocne, a to do vyplatenia celej pohladavky. K Zalobe Zalobca pripajil
Zmluvu o rastovom uéte zo dfia 07.06.2001, Navrh majitela uctu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani
sluzby, Povolené preérpanie na osobnom uéte zo diia 12.06.2006, Urokové sadzby produktov zo
dria 01.06.2017, Sadzobnik poplatkov zo dha 01.01.2017, VSeobecné obchodné podmienky zo dna
15.01.2017, Vypis z ucétu Zalovaného.

3. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola doru¢ena diia 03.07.2018, nevyjadril.

4. Okresny sud Trnava (dalej aj ako ,sud prvej inStancie) po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol
rozsudkom &.k. 38Csp/1/2017-66 zo dna 05.04.2019, ked Zalovanému vo vyroku I. uloZil povinnost
zaplatit sumu 3.201,90 Eur v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 200,- Eur splatnych vzdy
do 25. diha v mesiaci s u¢innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v
pripade omeSkania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatny cely dlh, vo vyrok Il. Zalobu
vo zvySku zamietol a vo vyroku lll. priznal Zalobcovi voCi Zalovanému nérok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.



5. Na odvolanie zalobcu vodi vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie Krajsky sud v Trnave ako sud
odvolaci uznesenim &.k. 25C0/142/2019-83 zo dfia 29.10.2019 rozsudok v napadnutom zamietajucom
vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o nahrade trov konania zrusil a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze z rozhodnutia sudu prve;j
indtancie nie je zrejmé, z akych dévodov, kedy a akym ukonom malo déjst k pred€asnému zosplatneniu
uveru, najma ak uver vo forme prekro¢enia mal byt podla VOP zaplateny bez zbyto¢ného odkladu, teda
nie v splatkach, v désledku ¢oho pred&asné zosplatnenie uveru ani neprichadzalo do uvahy (3.12 VOP),
pricom po celu dobu nepovoleného pre€erpania mal byt Zalovany povinny platit’ drok pri nepovolenom
preCerpani uctu.

6. Zalobca vo vyjadreni dorué¢enom sudu diia 29.06.2022 uviedol, Ze debetny limit na osobnom uéte
Zalovaného &. XXXXXXXXXX bol vo vyske 1.330,- Eur v jednotlivych obdobiach po uzavreti zmluvy
o Ucte. Uviedol, Ze sumu v ramci poskytnutého povoleného precerpania diznik Eerpa po €astiach, vo
vySke a terminoch podfa svojej potreby az do vysky poskytnutého limitu, a to nad ramec aktualneho
zostatku bankového uc&tu, a splacanie prebieha automaticky priebeznym znizovanim zaporného salda
beZného uétu klienta, na ktorom bolo povolené pregerpanie zriadené. Urokova sadzba platna pre
povolené precerpanie bola variabilna vo vyske od 11,7% do 16,9% p.a. Klient musi vratit banke
vSetky pefiazné prostriedky poskytnuté formou povoleného preerpania na pozZiadanie, v lehote uréenej
bankou v Ziadosti o splatenie povoleného pre€erpania, ktora nesmie byt kratSia ako 7 dni. Za Ziadost
o splatenie povoleného precerpania sa v zmysle bodu 8.9 VOP (ucinnych ku dfiu zniZenia limitu
povoleného preCrpania) povaZuje aj znizenie limitu pre povolené pre€erpanie na hodnotu 0,- Eur. Ak
dojde k znizeniu limitu, musi klient splatit’ tu ¢ast’ povoleného prederpania, ktora prevysuje novu vysku
limitu najneskodr v def predchadzajuci driu, v ktorom zniZzenie nadobudne ucinnost (VOP u€inné od
20.05.2014, bod 8.9 VOP). Zalovany opakovane porusoval zmluvu tym, Ze prekradoval povoleny limit
povoleného prec€erpania (prekracovanie limitu 1.330,- Eur vyplyva z vypisov), na zaklade ¢oho Zalobca
pristupil k postupu podfa bodu 8.9 VOP u&innych ku drfiu zniZenia limitu povoleného pre€erpania na 0,-
Eur a znizil Zalovanému limit povoleného pre€erpania na 0,- Eur diia 01.12.2014. ZruSenim povoleného
pre€erpania a neuhradenia dlZnej sumy vo vy3Sie uvedenej lehote sa Zalovany dostal do nepovoleného
debetu, resp. nepovoleného pre€erpania vo vyske debetného zostatku na ucte. Po znizeni limitu na 0,-
Eur sa dlh Zalovaného navySoval z pravneho titulu prekro€enia, ktoré upravuje zakon €. 129/2010 Z.z.
(§ 2 pism. f) a § 18). Zalobca v zmysle uvedenych ustanoveni zverejfiuje VOP, Sadzobnik poplatkov ako
i vySku urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke a na kazdom obchodnom mieste. Okrem
toho bol Zalovany informovany o prekro€eni na ucte vypismi z U¢tu, z ktorych jednoznacne vyplyva vyska
a obsah prekrogenia a tiez informéaciou v Internetbankingu. Zalobca ma preto za to, Ze ma narok na
urok z prekroCenia s poukazom na § 18 zékona &. 129/2010 Z.z. a jeho vy8ka nembze byt obmedzend
zakonnou vyskou urokov z omeSkania. Po zruSeni poskytnutého limitu povoleného pre€erpania na ucte
sa debetny zostatok na ucte Zalovaného spravuje prislusnymi ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych
uveroch o prekro¢eni. Sadzba uroku 28% roCne je platna pre nepovolené pre€erpanie a vyplyva z VOP
bod 3.12 (uinné ku dfiu zniZenia limitu na 0,- Eur od 20.05.2014) v spojeni s vyveskou urokovych
sadzieb &ast ,Urok pri nepovolenom prederpani“ a v spojeni s ustanoveniami zakona &. 129/2010
Z.z. Zalobca mal za to, Ze zverejnenim vyvesiek Urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a ich
pristupnostou v pobockach banky je splnena povinnost’ v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z.
Urok z prekro&enia &iastky po dobu nepovoleného prederpania je odplatou, ktoru klient plati banke za
Cerpanie prostriedkov poskytnutych nad ramec zostatku na uéte klienta. Posledna kreditna operacia bola
na Ucte zalovaného vykonana diia 17.10.2014 ako prijata Ghrada vo vyske 1.985,- Eur. Zalobca priloZil
Navrh majitela u€tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby, Povolené pre€erpanie na osobnom uéte
zo dna 12.06.2006, Oznamenia zo dfia 12.06.2006, 01.07.2007, 01.08.2008, 01.09.2009, 01.10.2010,
01.10.2011, Vypis z uctu.

7. Zalovany k veci uviedol, Ze Zalobcovi ui'toho zaplatil dost. Z istiny, ktora bola predmetom konania
vo vySke 3.201,90 Eur uz v3etko zaplatil. Uroku vo vySke 28% nerozumie, kedZe Zalobca mal uroky
zapocitané aj v sume istiny, ktort uz zaplatil.

8. Predmetom konania tak po zruSeni rozsudku odvolacim sidom zostal narok Zalobcu na zaplatenie
urokov vo vyske 28% ro¢ne zo sumy 3.201,90 Eur od 21.06.2017 do zaplatenia.

9. Sud vec opatovne prejednal v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neudast na pojednavani ospravedinil
a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Sud preto pojednaval v nepritomnosti Zzalobcu



s poukazom na ustanovenie § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*), vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobcom do spisu doloZenych listinnych dékazov a
vysluchom Zalovaného a zistil nasledujuci skutkovy stav.

10. Zalobca a Zalovany uzavreli difa 07.06.2001 Zmluvu o rastovom osobnom Géte &. XXXXXXXXXX,
ku ktorej na navrh majitefa uctu (Zalovaného) dria 12.06.2006 uzavrel Zmluvu o poskytovani sluzby
.Povolené pre€erpanie na osobnom uc&te“, na zaklade ktorej bol Zalobca opravneny za poskytovanie
produktov a sluzieb uctovat na tarchu vedeného uctu poplatky podla aktualneho Sadzobnika poplatkov.
Z predloZenych vypisov z Uc¢tu Zalovaného vyplyva, Ze debetny zostatok na uéte bol ku driu 20.06.2017
vo vySke 3.201,90 Eur, vySka limitu povoleného preCerpania platna od 01.10.2012 bola 1.330,-
Eur, priCom pri erpani do vysky limitu je urokova sadzba 19,90 % a nad uvedenu vysku sa k
urokovej sadzbe pripoc€ita irok z omeskania vo vyske 8% roéne. VySka limitu povoleného pre€erpania
platnd od 01.12.2014 bola 0,- Eur. Zalovany dlh neuhradil, Zalobca preto pred uzatvorenim G&tu
Zalovaného vykonal internu transakciu, kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny
pohladavkovy ucet. V zmysle bodu 3.8. V3eobecnych obchodnych podmienok (dalej len VOP), je
klient (Zalovany) povinny mat’ na u¢te dostatok finanénych prostriedkov. V zmysle bodu 3.12 VOP, ak
nepovolené precerpanie nastane, musi ho majitel uctu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu
nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit z prekroCenej &iastky urok vypoditany na
zéklade rokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani uétu“. V zmysle bodu 3.11.5 VOP, banka
mdbze odstupit od zmluvy o beznom uc&te v pripade, ak klient podstatne porusi zmluvné povinnosti
alebo povinnosti ustanovené platnymi pravnymi predpismi. Odstupenie musi byt odévodnené. Zmluva
0 beznom uc&te zanikne ku driu doru€enia odstupenia. Odstupenim kon¢i platnost’ vSetkych suvisiacich
bankovych produktov a sluzieb viazucich sa k beznému ucétu. Zaroven sa ruSia vSetky platobné
prostriedky vydané k beznému uctu. Klient musi tieto platobné prostriedky banke bezodkladne vratit. Za
podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti sa povazZuju najma nasledovné skuto€nosti: b) bezny ucet je
v nepovolenom precerpani a klient v lehote stanovenej bankou nepovolené precerpanie nevyrovnal.

11. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

12. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy, zavazky vznikaju
z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 708 ods. 1 a 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku diiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,OBZ"), zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od ur€itej doby na urcitu
menu bezny Ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma.

14. Podla § 710 OBZ, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

15. Podla § 711 ods. 1 OBZ, za vykonanie platieb je banka opravnend poZadovat uhradu nakladov s
tym spojenych a pouzit’ na ich zapog€itanie pefiazné prostriedky na ucte.

16. Podla § 497 OBZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej



¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 a 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 3 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby, povolené preCerpanie na ucte, pri uveroch formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beZznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom ako na
kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozZno ur€it ronu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel najneskér v &ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) uverovom limite, ak je
stanoveny, b) ro¢nej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a
podmienkach, za ktorych mdze byt zmenena a doplnena, c¢) postupe a spésobe zaniku alebo ukon&enia
zmluvy. Ak je na ucte pripustné precCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto pre€erpanie trva dlhSie ako
tri mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro&nej Urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

21. Podla § 25 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pozitkach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU), pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11.
juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora bola
uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona na dobu neur€itu a podfa ktorej sa po nadobudnuti

uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky uver.

22. Podla § 1 ods. 5 ZoSU, na spotrebitelsky tver vo forme prekrodenia sa vztahuju ustanovenia § 1,
§2,§90ds.6,7a8,§11,§18,8§20,§21a§ 23, 25 az 27.

23. Podla § 2 pism. f) ZoSU, prekrogenim automaticky prijaté prederpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje
spotrebitelovi disponovat’ pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte
spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

24. Podla § 18 ods. 1 ZoSU, ak ide o zmluvu o otvoreni beZného Udtu a existuje moznost,
Ze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeSkania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

25. Podlia § 18 ods. 2 ZoSU, ak ide o prekro&enie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne
informuje spotrebitela pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o a)
prekroCeni, b) vySke prekrogenej Ciastky, c) urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, d) akychkolvek
uplatnitefnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z ome$kania, €) inych moznostiach rieSenia tohto
prekro€enia vratane ponuky inych uverovych produktov.

26. Predmetom konania v tejto veci bol zavazok Zalovaného, ktory vznikol zo zmluvy o beZnom
ucte a zmluvy o uvere. | ked uvedené zmluvy predstavuju tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah
(§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika), predmetné zmluvy su su€asne spotrebitelskymi
zmluvami a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri ich uzavierani nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda na pravny vztah zaloZeny



zmluvou o beznom uéte a zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat’ aj prisludné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. OZ). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva
zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak, prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo v8eobecnej €asti Obcianskeho zékonnika, a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti).

27. Medzi stranami sporu doSlo 07.06.2001 k platnému uzavretiu zmluvy o rastovom osobnom ucte,
na zaklade ktorej Zalobca zriadil a viedol bezny ulet pre Zalovaného. Na zaklade navrhu majitefa
uctu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby povolené pre€erpanie na osobnom uéte podpisanom
Zalovanym dfa 12.06.2006 a predloZzenom Zalobcovi v tento def, doslo v sulade s ustanovenim bodu 8
tohto navrhu k uzavretiu zmluvy o poskytovani tejto sluzby, a to konkludentne, poskytnutim tejto sluzby
na osobnom Ué&te Zalovaného. Zalovany predloZenie Ziadosti o poskytnutie tejto sluzby, poskytnutie
tejto sluzby a &erpanie finan&nych prostriedkov na osobnom uéte az do vySky povoleného precerpania
ani nepopieral, preto skutoCnost o uzavreti a existencii takéhoto zmluvného vztahu sud povazoval za
nespornu. Tuto zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZe Zalobca pri jej uzatvarani konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany nekonal ako podnikatel.

28. Predmetom konania po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie ¢.k. 38Csp/1/2017-66 zo dna
05.04.2019 zostal Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie uroku vo vy3ke 28 % ro€ne z dlznej sumy
(3.201,90 Eur) od 21.06.2017 do zaplatenia, ktory narok nepovazoval sud za dévodny.

29. Zalobca uplatneny narok na urok vo vyske 28% ro&ne zo sumy 3.201,90 Eur od 21.06.2017 do
zaplatenia oddvodrioval odkazom na ust. 3.12 VOP, v zmysle ktorych ak nepovolené precerpanie
nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania
je majitel’ UStu povinny platit z prekrogenej &iastky urok vypoé&itany na zéklade urokovej sadzby ,Urok
pri nepovolenom prec€erpani uctu®. V sulade s VOP a Vyveskou urokovych sadzieb je istina pohladavky
3.201,90 Eur (nepovolené pre€erpanie uctu) uroCena urokom vo vyske 28% rocne (Urokova sadzba
platna od 20.05.2014) a to az do vyplatenia celkovej pohladavky. Zalobcom uplatneny narok na trok vo
vySke 28% si uplatriuje z titulu prekro€enia, ¢o predpoklada samotny zékon ¢. 129/2010 Z.z. v ust. § 18
ods. 1. Zalobca dalej argumentoval, Ze zmluva o G&te pre pripad prekroenia nemusi ako obligatérnu
nalezitost obsahovat udaje uvedené v § 9 ods. 2 ZoSU, naopak v zmysle § 18 ods. 1 ZoSU postaduije,
aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe. Spinenie tejto informacnej
povinnosti si Zalobca splnil odovzdanim a zverejnenim VOP, Sadzobnika poplatkov a Vyvesky urokovych
sadzieb, zasielanim vypisov a uvedenim udajov v Internetbankingu.

30. Sud nepovazoval narok na urok z prekro&enia platny pre nepovolené prekro&enie vo vyske 28% za
dovodny. Uplatneny arok aj podfa tvrdeni Zalobcu vychadzal z VOP (bod 3.12) v spojeni s vyveskou
o urokovych sadzbach. Uvedena zmluvna podmienka v bode 3.12 VOP spolo&nosti Zalobcu bola
sudom judikovana za neprijatelnd, a to v konani vedenom na Okresnom sude PreSov rozsudkom
¢.k. 9C/113/2015-51 zo diia 15.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k.
21C0/10/2016-72 zo dfia 24.11.2016. Zalobca tvrdil, Ze si svoju povinnost v zmysle § 18 ods. 1 ZoSU
splnil informovanim veritela tak, Ze mu odovzdal VOP, Sadzobnik poplatkov a Vyvesky urokovych
sadzieb, zverejnenim VOP ako i vySky urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke, na
obchodnom mieste, zasielanim vypisov z Gétu a uvedenim v internetbankingu. Zalobca ale splnenie tejto
povinnosti Ziadnym spésobom nepreukazal.

31. Zalobca ako veritel bol v zmysle ust. § 18 ods. 1 ZoSU povinny Zalovaného o Urokovej sadzbe
za prekro€enie informovat v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu. Vychadzajuc z ¢&l. 2
ods. 10 a bodu 23 Smernice Rady Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU informaéna povinnost
veritela voci spotrebitefovi musi byt vyslovna a individualizovana - musi byt uréena priamo osobne
spotrebitelovi (porov. rozsudok Krajského sudu v Trnave pod sp.zn. 11C0/284/2019 zo dfia 27.01.2021,
bod 13. odévodnenia). Zalobca nepreukazal, Ze by si tuto informaénu povinnost spinil, kedze vyvesky
o urokovych sadzbach, pripadne VOP nie su individualizované a uréené priamo spotrebitelovi. Vypisy z
uctu Zalovaného, ktoré Zalobca Zalovanému zasielal, tieZz neobsahuju informacie o uroku z prekro€enia
vo vyske 28%, ani dévody pre pristipenie Uro&enia takto sumou. Zalobca nepreukazal splnenie si



tejto povinnosti ani informovanim Zalovaného prostrednictvom internetbankingu. Zo strany Zalobcu
tiez nebolo preukazané, Ze by niektord z uvedenych informacii o Urokovej sadzbe pri nepovolenom
precerpani oznamoval zalovanému.

32. Sud rovnako dava do pozornosti, Ze sankény urok za nepovolené preCerpanie bol Zalobcom
stanoveny v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ, nakolko jeho vySka podstatne prevySuje
urokovu mieru v dobe dojednania. Zaroven sud zdéraziuje, Ze zo Zzalobcom predlozenych listinnych
dbkazov nevyplyva, Zze by bol medzi stranami dojednany urok vo vyske 28 % ro¢ne v pripade
nepovoleného preéerpania. Zalobca nepredlozil sudu Ziadny dokaz, ktorym by preukézal, Ze Zalobca by
mal mat' v pripade nepovoleného prederpania narok na zaplatenie uroku vo vyske 28 % roéne. Zalobca
neméze vodli Zalovanému uplatfiovat narok na zaplatenie uroku, ktorého vyska dohodnutd nebola.
Stanovenie vysky uroku v pripade nepovoleného precerpania v listine ,urokové sadzby produktov®,
ktoré nie su Zalovanym ani podpisané, nemozno povazovat za dojednanie Uroku vo vySke 28 %
rotne medzi stranami zmluvy. Nie je preto mozné sa stotoznit' s postupom Zalobcu, Ze jednostrannym
pravnym ukonom, a to vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a najm& sadzobnikom, ktoré méoze
jednostranne kedykolvek menit, vytvara zalobca nepovoleny debetny zostatok na beznom uéte v rozpore
s prejavenou volou Zalovaného v zmluve, ktory urokuje urokom zna&ne presahujucim urokové sadzby
bank pri spotrebitelskych Uveroch, napriek tomu, Zze spotrebitelovi Ziadne pefiazné plnenie vo forme,
napr. uveru, neposkytuje. Rozpor sankéného uroku s dobrymi mravmi bol potvrdeny aj inymi sudmi pri
svojej rozhodovacej €innosti (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dria 28.9.2011, sp.zn.
3Co0/3/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dia 13.8.2014, sp.zn. 10C0/325/2014, rozhodnutie
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 9.11.2010, sp.zn. 17Co0/313/2010).

33. Vychadzajuc z vyssie uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok v
zmysle § 18 ods. 1 ZoSU (spinenie si informagnej povinnosti) a uplatneny trok vo vyske 28% ro¢ne sud
povazoval za rozporny s dobrymi mravmi, a preto neplatny. KedZe narok Zalobcu na zaplatenie uroku
vo vySke 28% ro¢ne zo sumy 3.201,90 Eur od 21.06.2017 do zaplatenia nebol dévodny, sud Zalobu vo
zvy8nej Casti zamietol (predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 38Csp/1/2017-66 zo
dria 05.04.2019 bola Zalobcovi pravoplatne priznana istina vo vySke 3.201,90 Eur).

34. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

35. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked
Zalobca bol v konani v €asti Zalovanej istiny plne uspedny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (100%). O vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z.).



