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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku,
dna 11. aprila 2016 v Malackach, takto

rozhodol:

Obvineny:

H. K. narodeny XX. B. XXXX, trvale bytom C. D. &. XXX, XXX XX C. D.,

sa uznava za vinného, ze

1)

v ¢ase od 12.30 h dna 10.07.2006 do 11.00 h dfia 13.07.2006 v C. D. na ul. C. U. na parcele &. XXXX/
XX, XX vykonal kradez vlamanim do drevenej kélne na naradie, ktora sa nachadza za rekreacnou
chatou, a to tak, ze neznamym predmetom rozbil sklenenu vypln v streSnej Casti vpredu nad vchodovymi
dverami, nasledne cez otvor vnikol do kélne odkial odcudil 50 m trojfazového kabla s koncovkami na
380 V v hodnote 130,- eur, 50 m kabel jednofazovy na 220 V v hodnote 30,- eur, 1 ks hlinikova lopata
v hodnote 10,- eur, inStalacny material (zasuvky, vodi¢e) spolu v hodnote 30,- eur, 2 ks lampy, kazda
s dvoma gulami, spolu v hodnote 130,- eur, ¢im poskodenému Ing. N. G. vznikla Skoda kradezou vo
vyske 330,- eur a Skoda poSkodenim vo vyske 25,- eur, a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu,
ze rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/68/20145 zo dnha 08.09.2004, pravoplatnym dna
24.11.2004, bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podfla § 247 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona ucinného v ¢ase spachania skutku,

2)

obvineni C. G., ml. N. H., H. K. a C. B. v ¢ase okolo 16.00 dna 07.01.2007 v Malackach na ul. Pezinskej
¢. 1100/60 na nezistenom mieste vnikli do oploteného arealu spolo¢nosti ELVIP s.r.o. Malacky, podisli
k vstupnym drevenym dveram veducim do skladu naradia, ktoré vypacili z oblasti zamku, po ¢om vnikli
do skladu a z tohto nasledne odcudzili 1 ks karbobrusku zn. DE-WALT, typ D 28154-QS, v. &. XXXXXX,
ZltoCiernej farby, 1 ks buracie kladivo zn. HITACHI, typ H65 SB, v. &. XXXXXX/2004, zelenoSedej farby
spolu s kufrikom, nastavcom a hrotom, 1 ks vitacie kladivo zn. DE-WALT, typ D 25600K-QS, v. €. XXXXX-
XXXXXXX, ZltoCiernej farby spolu s kufrikom, 2 ks vrtdkmi SDS priemeru 32 mm, hrotom, vftacou
hlavicou s karbidovymi platnic¢kami, 2 ks vrtakmi do panelu priemeru 12 mm, 1 ks akuskrutkova¢ zn.
BLACK&DECKER, typ KC 9036, v. €. XXXXXXXX, Cervenociernej farby spolu s kufrikom a nabijackou
4,8V, 1 ks akuvitacku zn. DE-WALT, typ DW 981, v. &. XXXXXX-XXXXXXXX, Zltociernej farby, spolu
s kufrikom, 2 ks nabijatelnymi batériami a 1 ks nabijackou 20V, 1 ks plastovu ffasu objemu 1 liter s
originalnym olejom zn. STIHL, 1 ks plastovu krabicu s napisom BOSCH, zelenej farby, 1 ks zbijacie
kladivo zn. HITACHI, typ H45MR, v. €. XXXXXX, spolu s plastovym kufrikom a seka€om, 1 ks uhlovu
brisku zn. DE-WALT, v. €. XXXXXX, spolu s plastovym kufrom, 8 ks kotu€mi a s manipulacnym klu¢om,
1 ks vitacku zn. DE-WALT, typ 874960029E, spolu s plastovym kufrom a sadou vrtakov, 1 ks zbijacie
kladivo zn. DE-WALT, typ D25600K, spolu s plastovym obalom, 3 ks sekaémi a 4 ks vrtakmi, 1 ks



zvaraci agregat zn. TELWIN, v. &. XXXXXX-XX, spolu s plastovym kufrikom, krytom na o€i a ks zvaracich
vodi¢ov, 1 ks akumulatorova vitacka zn. DE-WALT, typ DW981, spolu s plastovym kufrikom, nabijackou
a 2 ks akumulatormi, ¢im spolo€nosti ELVIP, s.r.o. Malacky, ul. Pezinska 1100/60 spésobili odcudzenim
veci Skodu podla odborného vyjadrenia vo vySke 6.190,- eur, a Skodu na dverach do skladu naradia
podla odborného vyjadrenia vo vyske 80,- eur,

3) obvineni ml. N. H., H. K., C. B. a C. G. v blizSie neuréenom €ase od 13.00 hod. do 19.00 hod. dna
07.01.2007 v Malackach na ul. Pezinskej vykonali kradeZ vidmanim do kontajnera s farebnym kovom,
ktory sa nachadzal v oplotenom areali zberne druhotnych surovin firmy AUTO-EKO s.r.o0., prevadza
Malacky, tak, Ze v zadnej Casti oplotenia nezistenym predmetom prestrihli drotené oplotenie arealu, cez
takto vzniknuty otvor velkosti cca 1,0 x 0,5 m vnikli do vnutra aredlu, tu podidli k uzatvorenému kontajneru
s farebnym kovom, na ktorom pakovymi nozZnicami prestrihli visiaci zamok, otvorili jeho dvere a z tohto
odcudzili druhotnu surovinu - med nezistenej hmotnosti, ktoru vlozili do dvoch vriec, po €om tieto vrecia
vyniesli cez ten isty otvor v plote von do krikového porastu, kde ho ukryli a nasledne prisli do romskej
koldnie v C.U. za C. G., s ktorym sa dohodli, Ze sa v8etci vratia do zberne a tu znovu odcudzia med, na
€o vsetci v Case okolo 21.30 hod uvedeného dia 07.01.2007 nastupili na vlak v smere do Malaciek, tu
vystupili na Zelezni€nej stanici a po ulici Tovarenskej presli znovu k oplotenému aredalu zberne druhotnych
surovin EUTO-EKO s.r.0., prevadzka Malacky, na ulici Pezinskej, kde H. K. a C. G. preliezli plot, podisli
k plechovému kontajneru a z tohto odcudzili med’ nezistenej hmotnosti, ktoru vioZili do jedného mecha,
tento prehodili cez plot k tam &akajucim ml. N. H. a C. B. a potom v&etci odcudzeni med v Uhrnnej
hmotnosti 120 kg uloZzenu v troch vreciach schovali v Malackach pri Zelezni¢nej stanici za odstavenymi
vagoénmi, po ¢om ju dria 08.01.2007 dopravili do vykupne druhotnych surovin P+K zdruZenie v Pezinku,
Senkvicka cesta . 1, C. B. uvedent med odovzdal, za o zinkasoval sumu 15.600,- Sk, &im spolognosti
AUTO-EKO s.r.0., so sidlom Bratislavska 20, Zohor 900 51, ICO: 35 902 302, ktorej pravnym nastupcom
v stéasnosti je spoloénost AUTO-EKO s.r.0., Zamocka 30, Bratislava 811 01, ICO: 35 902 302, spdsobili
Skodu vo vyske 517,83 eur (15.600,- Sk) a blizSie neurCenu Skodu vzniknutl poSkodenim zariadenia
zberne,

4)

V 8ase od 22.31 h do 23.18 h dfia 19.08.2013 vykonal kradeZ viamanim do budovy OU Plavecky Stvrtok
€. 172 a to tak, Ze na presne nezistenom mieste voSiel na pozemok a preSiel k zadnej strane budovy
OU Plavecky Stvrtok, pristupil k prizemnému oknu na budove, na tomto rozbil dvojiti sklenend vypl#
okna, priCom inicioval bezpe€nostny alarm, napriek tomu voSiel cez rozbité okno dnu do budovy, ktoru
zacal prehladavat, pricom sa pokusil vykopnut uzamknuté dvere veduce do kancelarie matriky, bol ale
vyrudeny prichodom starostu obce a nasledne z budovy utiekol, pri€¢om odcudzil ruZzovofialovu vinenu
bundu, &im spdsobil poskodenej obci Plavecky Stvrtok $kodu poskodenim rozbitej sklenenej vyplne okna
vo vySke 54,91 eur a poSkodenej F. |. 8kodu kradezou vo vyske 10,- eur,

teda

v bode 1), 2), 3) trestného rozkazu

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vidmanim, spésobil nim vac¢siu Skodu a bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- v bode 1) trestného rozkazu protipravne vnikol do nebytového priestoru iného,

v bode 4) trestného rozkazu
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viAmanim,
- protipravne vnikol do nebytového priestoru iného,

¢im spachal

v bode 1), 2), 3) trestného rozkazu



pokraCovaci pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona,
v bode 1) v jedno€innom subehu s predinom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona,

v bode 4) trestného rozkazu

pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v jedno€innom subehu s predinom
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2
Trestného zakona,

Zato sa

odsudzuje

Za body 1), 2), 3) trestného rozkazu

Podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. h), m) Trestného zakona, § 38 ods.
4 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona k spolo&nému

suhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZeného trestu obvineny zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona rusi sa vyrok o vine v bode 7) a 8) a cely vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Malacky z 07. novembra 2013, sp. zn. 2T/32/2013, pravoplatného dra 06.
decembra 2013, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi sa:

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Malacky z 29. juna 2009, sp. zn. 2T/ 174/2008,
pravoplatného dfia 19. juna 2010,

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Malacky z 30. juna 2010, sp. zn. 1T/195/2009,
pravoplatného dfia 13. augusta 2010,

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Malacky z 06. aprila 2011, sp. zn. 2T/41/2010,
pravoplatného dfia 26. maja 2011,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému H. K. uklada povinnost uhradit poSkodenému
Ing. N. G, nar. XX. Q. XXXX, trvale bytom Ulica kpt. M. XXXX/X, XXX XX H., $kodu vo vySke 355,- eur.
Za bod 4) trestného rozkazu

Podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. h) Trestného zékona, § 38 ods. 4 Trestného
zdkona a § 42 ods. 1 Trestného zékona k suhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast)

mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZeného trestu obvineny zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi sa:

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Malacky z 21. novembra 2014, sp. zn. 1T/99/2014,
pravoplatného dria 17. decembra 2014,



ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 2§7 ods. 1 Trestného poriadvku sa obvinenému H. K. uklada povinnost uhradit poSkodenej obci
Plavecky Stvrtok, 900 68 Plavecky Stvrtok 172, Skodu vo vySke 54,91 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodena obec Plavecky Stvrtok, 900 68 Plavecky Stvrtok
172, odkazuje so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Trestného poriadku).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonateflnym podla § 356; pravoplatny
vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfla § 289
ods. 5 (§ 355 ods. 3 Trestného poriadku).

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zu¢astnena osoba podat odpor. Odpor sa
podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do é6smich dni od jeho dorucenia.

Ak zuc€astnend osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3, prejednd samosudca
navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného
opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a,
prokurator vSak neméze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena
osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu
opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste
(§ 355 ods. 4 Trestného poriadku).

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok (§ 355 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mdze posSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi (§ 355 ods. 6 Trestného
poriadku).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 7 Trestného poriadku).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného



méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Trestného poriadku).

Vzatie odporu spat, ak niet prekdzok, vezme samosudca uznesenim na vedomie (§ 355 ods. 9 Trestného
poriadku).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nie€o iné, aj vykonatelnym, ak
a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, difiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Trestného
poriadku).



