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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Méarie Simkovej, v trestnej veci obzalovaného L.. L. B. pre
Zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Krajskej prokuratdry Trencin proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 11T/2/2021 zo dra 02.12.2021, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 13.09.2022 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa prvostupniovy rozsudok zrusuje.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku z dévodu § 285 pism. b) Trestného poriadku sa obzalovany

L.. L. B., nar. XX. XX. XXXX v C. L., trvale bytom
K. XXXX/XX, Q.,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury Tren&in sp. zn. 1Kv/18/19/3300 zo dha 27.04.2021 pre
zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom dni mesiacov jul, august az september roku 2018, po&as vykonu vazby v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody na Chorvatskej ulici &. 5 v Bratislave 1, kde
bol umiestneny dna 28.06.2018 na zaklade rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pod
Cislom konania 2Tost 23/2018 z rovnakého dna, v trestnej veci obzvlast zavazného zlo€inu falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podfa § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona a iné, vedenej na narodnej kriminalnej agenture, narodnej jednotky finanénej policie,
expozitira Stred, Prezidia PZ, vedenej pod &islom CVS:PPZ-101/NKA-FP-ST-2018, tzv. ,zmeniek TV
Markiza®, obvineny L. B. vyhotovil, prostrednictvom advokata J. F. prepravil mimo ustav a dorugil U. A.
rukou pisany list, tzv. motak, v ktorom okrem iného uvadza: ,Q.. Dnes len kratko. 1) L. sa boji ,vyrobenych
svedkov, ale presvedcCil som ho aspofi na jedu vec. Ak urobi§ zaznam (pisomny) D. pribehu, tak si
ho precita a zvazi, i je pre nas pouzitelny. Tak ta prosim stretni s D. eSte raz, detailne zaznamenaj a
prosim spracuj to do pisomnej podoby®, pricom v fiom U. A. oslovuje prezyvkou Q. a ziada ho, aby sa
stretol s osobou D. G., ktorého v liste L. B. oznaCuje len ako D. a naviedol ho na to, aby iSiel v uvedenej
veci vypovedat ako svedok, pricom by ako svedok uviedol, Ze eSte ako prislusSnik SIS uz v roku 2000,
v ramci spravodajského rozpracovania, vedel o zmenkach TV Markiza a ze ich dokonca na vlastné
oci videl, na ¢o mal U. A. o tom spracovat pisomny zaznam a podla pisomnej inStrukcie uvedenej v
predmetnom ,motaku®, tento zaznam odovzdat advokatovi L. U., ktory si ho mal precitat a zvazit, ¢i je
pre nich pouzitelny, pricom ale k samotnému stretnutiu U. A. a D. G. ani neprislo,

nakolko skutok nie je trestnym &inom.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzZalovany L.. L. B. podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny
spod obzaloby pre zloc€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného
zdkona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku, pretoZe skutok nie je trestnym
¢inom.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator, ktoré odévodnil podanim
doruéenym sudu prvého stupha drfia 31.01.2022. Prokurator suhlasi s konstatovanim sudu prvého
stupfia, Ze vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany
L.. B. rukou pisany odkaz, ktory je predmetom tohto trestného konania, vlastnoruéne vo vykone vazby
napisal a prepravil ho mimo uUstav k U. A., ktory ho nasledne dfia 26.11.2018 odovzdal organom &innym
v tresthom konani, ako jeden z vecnych dékazov. Rovhako za spravny povaZuje pravny nazor senatu
sudu prveého stupna, podfla ktorého vecné dékazy tzv. motéky boli ziskané zakonnym spdsobom a pre
posudenie otazky trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného je preto podstatny obsah rukou pisaného
textu motaku, resp. otazka, €o tymto textom obZalovany chcel dosiahnut. Aj zaver sudu prvého stupfia,
Ze vypoved svedka U. A. je jedinym priamym dbkaznym prostriedkom vyprodukovanym obZalobou,
ktory vysvetfoval zmysel, resp. vyznam rukou pisaného odkazu v motéku, ktorého text, sam osebe,
nezasvatenej osobe v podstate ni¢ zasadné nehovori, je spravny.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vsak nie je jasné, z akého dovodu sud prvého stupnia dospel k
deklarovanému zaveru, Ze zo skutkovej vety obZaloby a ani z jej odévodnenia nie je vObec zrejmé, i
prokurator objektivnu strdnku oznadeného trestného &inu videl v konani obZalovaného, ktorym mal U.
A. Ziadat’ o navedenie D. G. na svedecku vypoved, ze eSte ako prislusnik SIS uz v roku 2000, v ramci
spravodajského rozpracovania, vedel o zmenkach TV Markiza a Ze ich dokonca na vlastné oci videl (€o
prokurator navyse v skutkovej vete obzaloby ani neoznacil za nepravdivé tvrdenie), alebo v tom, ze U. A.
mal o tom, na Ziadost obZalovaného, spisat' zdznam, ktory mal odovzdat' L.. U., ktory si ho mal precitat
a zvazit, €i je pre nich pouZitelny. Prokurator povazuje skutkovu vetu za jasnu, zrozumitelnu a logicku,
umoznujucu, nadvdzne na vykonané dokazovanie, jediny vyklad obsahu predmetnej pisomnosti.

Prokurator zdbraznil, Ze svedok U. A. vypovedal opakovane, v pripravhom konani a nasledne na
hlavhom pojednavani, pri€om jeho svedecké vypovede su konzistentné, neodporujuce si a bez
podstatnych zmien. Svedecké vypovede U. A. potvrdzuju tak vypoved svedka T. R. o opakovanych
stretnutiach svedkov U. A. a J. F., ako aj oboznamené listinné dokazy a zaznamy telefonickych hovorov
s obZalovanym. V tejto suvislosti prokurator poukazal aj na déverny a priatel'sky vztah svedka U. A. a
obZalovaného v €ase jeho vézobného stihania v lete roku 2018. Prokurator preto nevidi Ziadny dévod,
pre ktory by bolo mozné hodnotit' vypovede svedka U. A. ako nepravdivé. Nasledne v odévodneni
odvolania prokurator cituje vypoved svedka U. A. z pripravného konania a hlavného pojednavania a tiez
poukazuje na vypoved svedka D. G., ktora bola na hlavnom pojednavani precitana, na zaklade ktorych
ma prokurator za to, Ze senat okresného sudu nespravne vyhodnotil, resp. nepochopil vypoved U. A..

Nasledne prokuréator uviedol, Ze z rozsudku Specializovaného trestného stdu Pezinok sp. zn. 1T/9/2019
pravoplatného dna 12.01.2021 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4To/7/2020 zo dna
12.01.2021, ktory bol oboznameny na hlavhom pojednavani, vyplyva, Zze L.. L. B.a U.. U. D. po vzdjomnej
dohode s dalSim obvinenym, v €ase po roku 2013, najneskdr v def spisania notarskej zapisnice €islo N
331/2016, Nz 11932/2016, NCRLs 12305/2016 dna 07.04.2016 v Bratislave vyhotovili Styri sfalSované
zmenky s deklarovanym, av8ak v skuto&nosti nezodpovedajucim datumom ich vystavenia 11.06.2000 a
s dalej uvedenymi, v skuto€nosti neexistujucimi sumami a indosamentmi, ktoré predlozili ako prilohy k
navrhom na vydanie platobnych rozkazov podanych v roku 2016 a 2017 Okresnému sudu Bratislava V.

S poukazom na uvedeny rozsudok, pri konStatovani, ze jednoznacnym a nespornym autorom
pisomnosti, tzv. motaku je prave obZalovany a jeho adresatom U. A. moZno podla prokuratora dospiet’ k
jedinému zaveru, ktory je aj prezentovany v skutkovej vete obZaloby, a to, Ze obZalovany v motaku U. A.
oslovuje prezyvkou Q. a ziada ho, aby sa stretol s osobou menom D. G., ktorého v liste L. B. oznacuje len
ako D. a naviedol ho, ako ,vyrobeného svedka“ na to, aby i8iel v uvedenej veci vypovedat ako svedok,



pricom by ako svedok uviedol, Ze eSte ako prislusnik SIS uz v roku 2000, v ramci spravodajského
rozpracovania, vedel o zmenkach TV Markiza a ze ich dokonca na vlastné oci videl.

Zaverom prokurator odvolavajuc sa na argumentaciu sudu k pravnej kvalifikacii konania, ktoré bolo
kladené obzalovanému za vinu, a s ktorou je mozné sa stotoznit, zotrval na pravhom néazore, Ze
obZalovany L. B. konal v priamom umysle v tresthom konani vo veci obzvlast zavazného zlo€inu
falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podfa § 270 odsek 2,
odsek 4 pismeno b) Trestného zakona, v rozpore s realitou, priznat osobe D. G. procesné postavenie
svedka a vyprodukovat dbékazny prostriedok, jeho svedecku vypoved, v umysle, aby tento svedok
uvadzal nepravdu o okolnostiach, ktoré by mali podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu o jeho vine,
nakolko malo ist o svedka pochadzajuceho z prostredia spravodajskych sluZieb, ktoré realne disponuju
relevantnymi informaciami, pri¢om takto konal z osobitného motivu, v umysle zakryt svoj vlastny trestny
¢in, resp. trestny €in d'aldej spoluobZalovanej osoby.

Obzalovany teda podla prokuratora konal vo vyvojovom §tadiu pripravy na zlo€in, kedy umyselne
organizoval zlo€in, prispbdsoboval prostriedky a navadzal na jeho spachanie a umyselne vytvaral
podmienky na jeho spachanie, ked po¢as vazobného stihania nepovolenym spésobom adresoval svoje;j
v tom Case blizkej osobe - U. A. rukou pisané listy, tzv. motaky, v ktorych okrem iného poZiadal svedka U.
A., aby spracoval do listinnej podoby vymyslenu informaciu o znalosti existencie zmeniek prisluSnikom
SIS D. G., ktory by po odsuhlaseni uvedeného obsahu obhajcom L. U. v tomto duchu krivo vypovedal
v trestnom konani.

Na zaklade uvedeného prokurator zastava nazor, Ze obzalovany L.. L. B. sa dopustil zlo€inu krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1, ods. 3 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na §
140 pism. c) Trestného zakona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona a s poukazom
na vySsSie uvedené je postup sudu podla § 285 pism. b) Trestného poriadku nespravny a nezakonny, a
preto odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupia, aby ju
v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Obzalovany L.. L. B. sa prostrednictvom obhajcu vyjadril k odvolaniu prokuratora podanim doruéenym
sudu diia 28.02.2022, kedy Ziadal odvolanie ako nedévodné zamietnut. Napadnuty rozsudok povaZzuje
za spravny a zakonny. Obzalovany uvadza, Ze prokurator nespochybriuje ustalenu pravnu kvalifikaciu
vykonanu sudom prvého stupria, ¢im tak uznava nespravnost svojej pravnej kvalifikacie ustélenej v
podanej obZalobe. | napriek uvedenému, vSak prokurator ani v su€asnom Stadiu konania neupravil
skutkovu vetu, ktorou by reagoval na tuto novoprijati pravnu kvalifikaciu. Prokurator ako nositel
dbkazného bremena tak z hladiska skutkového stavu, doposial jednoznaéne neprezentoval, €o
konkrétne kladie obZalovanému za vinu. Podla obZalovaného nie je dostato€ne vymedzeny skutok, ktory
sa mu kladie za vinu.

Obzalovany dalej poukazuje na nedéveryhodnost svedka U. A., pri€om poukazuje na tu &ast' vypovede
svedka U. A., v ktorej vypovedal ohfadne navadzania T.. F. L., aby vypovedal v neSpecifikovanom konani
o tom, Ze videl zmenky. Podla obZalovaného ani prokurator tejto vypovedi svedka U. A. neuveril, nakolko
ak by tomu tak bolo, uviedol by to v skutkovej vete obzaloby. Aj ¢ast vypovede svedka A., na ktoru
poukazuje prokurator v odévodneni odvolania, podla obZalovaného nevyznieva déveryhodne, nakolko
svedok A. i napriek viacerym vypovediam v tomto, Ci inych trestnych konaniach, o ponukani Ciastky
300.000 az 400.000 eur vypovedal az v tomto konani na hlavhom pojednavani, a to az v nadvaznosti
na otazku obhajcu. Je preto podfa obZalovaného nepochybné, Ze sa jednd o zjavny vymysel svedka L..
U. A. na hlavhom pojednavani. Je tiez tazko uverit tomu, Ze by si svedok L.. U. A. neponechal udajny
motak, na ktorom mala byt zachytena instrukcia svedka o ponuknuti predmetnej Ciastky svedkovi T..
F. L.. Obzalovany tiez poukazal na jasne hostilny postoj svedka L.. U. A. vo&i obZalovanému a jeho
obhajcom.

Podla obZalovaného, nakolko aj prokurator vypoved svedka L.. U. A. povaZuje za jediny priamy dékazny
prostriedok produkovany obZalobou, je potrebné uplatnit’ zasadu in dubio pro reo, kedZe jedina svedecka
vypoved nemdze obstat pri ustaleni viny, a to za situacie, ak sa jedna o spolupracujucu osobu, ktora
ziskala od organov €innych v trestnom konani vyhody.



Na zaklade uvedeného je obZalovany presvedCeny, Ze napadnuty rozsudok je spravny a zakonny, a
preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil Ziadne vazne nedostatky konania predchadzajuceho
napadnutému rozsudku ani procesné pochybenia, ktoré by boli dévodom na zruSenie rozsudku na
neverejnom zasadnuti, preto nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa zastupca krajskej prokuratury v plnom rozsahu pridrzal
pisomného odvolania a navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia, aby ju znova
prejednal a rozhodol.

Obhajca sa pridrzal pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora, napadnuty rozsudok povazuje za
spravny a zakonny, a preto navrhol odvolanie zamietnut.

Obzalovany pred odvolacim sudom ni¢ neuviedol.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania a absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, preto podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je
dovodné, pretoZze napadnuty rozsudok nezodpoveda zakonu.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je
trestnym Cinom.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci na hlavnom
pojednavani dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, zakonnym spdsobom, vyvodil z neho
spravne skutkové zavery, avSak pochybil pri prijati pravnych zaverov, ktoré boli pred€asné, a teda
nespravne. Nakoflko sa jedna o pochybenie, ktoré mdze byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, bol odvolaci sud v zmysle citovaného ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného
poriadku opravneny korigovat’ toto pochybenie na podklade odvolania prokuratora.

Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil nasledovné skuto€nosti:
Dra 29.04.2021 podal prokurator Krajskej prokuratary Tren&in na L.. L. B. obZalobu pre zlo€in marenia

spravodlivosti podla § 344 ods. 1 psim. b) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona na skutkovom zéklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.



Na verejnom zasadnuti konanom dna 23.06.2021 sud prvého stupfia upozornil procesné strany s tym,
Ze skutok, ktory je predmetom obzaloby, pri spravnom pouziti zakona treba posudzovat podla iného
ustanovenia zakona, ako ho posudzuje obZaloba, a tento je potrebné posudit ako zlo€in krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. c)
Trestného zakona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany L.. L. B. na hlavhom pojednavani konanom dria 10.08.2021 ucinil vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny, preto sud vykonal vo veci dokazovanie, a to
vysluchom obZzalovaného, vysluchom svedkov L.. U. A, T. R, L.. L.. L. U. aL.. J. F,, podfa § 263 ods. 1
Trestného poriadku precital vypoved svedka T.. I.. D. G., podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precital
znalecky posudok KEU PZ z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalistického skimania ruéného pisma
a podpisov, podla § 269 Trestného poriadku precital listinné dokazy, najma ruéne pisané tzv. motaky a
podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku prehral zvukové zaznamy z telefonickych hovorov obzalovaného
z vazby so svedkom L.. U. A. a precital ich prepisy, a tieZ prehral obrazovo - zvukovy zaznam z vysluchu
utajeného svedka €. 1. v inej trestnej veci s cielom posudenia zakonnosti odovzdania motakov.

Obhajoba obZalovaného L.. L. B. spoc€ivala v tom, Ze jediné, o €om sa so svedkom A. bavili, bolo &i a
ako by bolo mozné dostat’ sa k spravodajskym zaznamom P. z obdobia roku 2000, ktoré by potvrdili,
Ze sa v tom €ase poznal s T.. F. a ten im pomahal, a Ze bol dohodnuty doplatok v pripade buduceho
predaja TV Markiza, ktorého svedkom bol T. B., a teda &i existuje nie€o, €o by tieto skutoénosti potvrdilo.
Preto obZalovany chcel od svedka A., aby sa stretol s F. L., od ktorého mal zistit, ako je mozné Ziadat’
zaznamy z roku 2000 ohladne kauz Gamatex a Markiza. Pokial ide o D. G., ten bol v roku 1998 veducim
skupiny boja s cudzojazy€nou organizovanou kriminalitou. Jednou z moznosti, ktora by mohla potvrdit
stretnutie s T.. F. v juni 2000 s U. D. v reStauracii Fajn klub, kde doslo k podpisu zmeniek, mohla byt ta,
Ze ochranka U. D., ktora pozostavala z rusky hovoriacich ludi, bola v zaujme SIS a bola monitorovana.
Preto obZalovany predpokladal, Ze mozno existuje nie€o, ¢o by potvrdilo, Ze sa U. D. stretol v ten den
s T.. F., o mohlo byt zadokumentované v ramci sledovania D. ochranky. Preto sa aj stretol s D. G.,
ktory mu povedal, Ze sa kauze Markiza nejakym spésobom venoval, ale neméze ni¢ povedat. D. G.
nemohol ni€ vediet o zmenkach, ale mohol vediet, €i takého stretnutie mohlo byt zaznamenané v SIS. Z
uvedeného dovodu obZalovany chcel, aby sa svedok A. stretol s D. G. a mal zistit, o by dokazovalo, Ze
sa v roku 2000 stretol T.. F. s U. D.. Toto by boli konkrétne informacie, ktoré by poZadovali do trestného
spisu. Nie je pravda, Ze obZalovany chcel, aby iSiel niekam G. vypovedat, alebo Ze by mal svedok A.
vytvarat nejaky spravodajsky zaznam. Svedok A. mal zaznamenat, ¢o si G. k Markize paméata, teda ¢o
sa mOZe nachadzat' v spise SIS k Markize.

Svedok L.. U. A. na hlavnom pojedndvani uviedol, Ze prvykrat mu o existencii zmeniek obzalovany hovoril
v roku 2016 a v roku 2017 sa mu mal priznat, Ze to bol on, kto U. D. vnukol napad zmenky antedatovat.
Ked zacali prvé trestnopravne problémy, obZalovany svedka Ziadal, aby sa zamyslel nad tym, Ze by pred
sudom ako svedok potvrdil, Ze ako prislusnik SIS v roku 2000 videl zmenky na vlastné oci. Nakolko by
nebolo vhodné, aby o tejto skuto€nosti vypovedal svedok ako jediny, obZalovany tuto myslienku rozvijal
tym smerom, aby svedok oslovil svojho byvalého riadiaceho ddstojnika, aby za finanénu odplatu takto
vypovedal. Vtedy malo padnut meno D. G., neskdr aj meno byvalého riaditela SIS F. L.. ObZalovany na
uvedenom zotrvaval aj poc€as jeho vykonu vazby, €o potvrdzuju nahravky telefonatov, kde obZalovany
L. oznaCuje ako W., resp. starostu W. F. a D. G. ako bytu v komplexe Bory Mall. K samotnym motakom
sa svedok vyjadril tak, Ze obZalovany mu prostrednictvom advokata L.. J. F. posielal pisomné odkazy,
tzv. motaky, boli ich minimalne dve desiatky. Tieto nasledne svedkovi L.. F. odovzdaval po€as osobnych
stretnuti, na ktorych sa zucastnil aj T. R.. Zachovali sa v3ak iba 4 ks motakov. V motakoch, ktoré sa
nezachovali, obZalovany svedka Ziadal, aby sa zamyslel nad tym, ako by mohol vyzerat’ spravodajsky
zaznam SIS z obdobia roku 2000, ktory by fingoval v spravodajskom fonde SIS existenciu informacie, Ze
v priebehu roka 2000 bola zachytena spravodajska informécia o existencii zmeniek. Na uvedené motaky
nadvazuje motak, ktory je predmetom obzZaloby. Tento spocival v tom, Ze svedok ako byvaly prisludnik
SIS a byvaly funkcionar SIS, vie ako maju vyzerat' spravodajské zaznamy, ma takyto zaznam vyhotovit'.
Zaznam mal sluzit na to, aby bol odstupeny advokatovi obZzalovanému L.. U., a zrejme a s nim malo
dalej narabat. Svedok A. predpokladd, Ze autorstvo zaznamu by sa niekomu prisudilo a ten niekto by
potom v zhode s obsahom zédznamu vypovedal ako svedok. Teda svedkom vytvoreny zdznam sa mal
stat’ predlohou vypovede svedka, podla nazoru svedka A. bol na to vhodny D. G..



Styri kusy motakov boli Kriminalistiko - expertiznym Ustavom PZ podrobené znaleckému skimaniu, z
ktorého vyplynulo, Ze pisatefom 4 kusov ru¢ne napisanych odkazov je obZalovany L.. L. B..

Odvolaci sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania rovnako ako sud prvého stupfia dospel k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obzalovany v presne nezistenom dni mesiacov jul, august az september
roku 2018, podas vykonu vazby v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody
na Chorvatskej ulici €. 5 v Bratislave, kde bol umiestneny od 28.06.2018 na zaklade rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp.zn. 2Tost/23/2018 z rovnakého dria, v trestnej veci
obzvlast zavazného zlo€inu falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné, vedenej na narodnej kriminalne;j
agenture, narodnej jednotky finanénej policie, expozitura Stred, Prezidia PZ, vedenej pod &islom
CVS:PPZ-101/NKA-FP-ST-2018, v tzv. ,zmeniek TV Markiza“, vyhotovil, prepravil mimo ustav a dorudil
U. A. rukou napisany list, tzv. motak, v ktorom okrem iného uviedol: ,Q.. Dnes len kratko. 1) L. sa boji
.vyrobenych svedkov®, ale presved&il som ho aspori na jednu vec. Ak urobi§ zaznam (pisomny) D.
pribehu, tak si ho predita a zvazi, &i je pre nas pouZzitelny. Tak ta prosim stretni s D. eSte raz, detailne
zaznamenaj a prosim spracuj to do pisomnej podoby“. Uvedené je preukazané samotnymi tzv. motakmi,
ich obsahom, odoslanou kore$pondenciou obZalovaného, ale aj vypovedou svedka L.. U. A.. Je teda
mozné vyvodit zaver, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal.

Spravne zameral sud prvého stupria svoje hodnotiace Uvahy na to, &i skutok popisany v obZalobe je
trestnym ¢€inom, pricom v napadnutom rozsudku podrobne rozobral, &i tento je mozné podradit pod
skutkovu podstatu zloinu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zékona alebo
pod skutkovl podstatu zlo€inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona. Sud
prvého stupfia dospel k zaveru, Zze skutok popisany v obZalobe treba posudit ako trestny €in krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140
pism. c) Trestného zékona v Stadiu pripravy podfa § 13 ods. 1 Trestného zékona tak, ako to aj oznamil
v ramci predbezného prejedania obZaloby, s ¢im sa odvolaci sud nestotoznil.

Ako uvéadzal aj sud prvého stupfa v napadnutom rozsudku, pre posudenie otazky trestnopravnej
zodpovednosti obZalovaného je nevyhnutné posudenie vyznamu pisomného prejavu obZalovaného v
motaku uvedenom v obZalobe. Odvolaci sud preto zameral pozornost na text motaku: ,Q.. Dnes len
kratko. 1) L. sa boji ,vyrobenych svedkov®, ale presvedcil som ho aspon na jednu vec. Ak urobi§ zaznam
(pisomny) D. pribehu, tak si ho preéita a zvazi, Ci je pre nas pouzitelny. Tak ta prosim stretni s D. eSte
raz, detailne zaznamenaj a prosim spracuj to do pisomnej podoby*.

Z uvedeného textu, t.j. jeho vyznamu, ktory sa odvodzuje z celého kontextu pisomného prejavu, vyplyva,
Ze obzalovany Ziadal svedka A., aby sa este raz stretol s D., urobil pisomny zaznam D. pribehu, ten si
potom precita L.. U. a posudi, €i je pre nich D. pribeh pouzitelny.

Nevyplyva z neho ni€, ¢o by nasvedCovalo navadzaniu na svedecku vypoved. Nie je mozné z neho
vyvodit, Ze by mal svedok A. osobu D. naviest, aby vypovedal ako svedok o tom, Ze ako prisludnik SIS
uz v roku 2000, v ramci spravodajského rozpracovania vedel o zmenkach TV Markiza, a Ze ich dokonca
na vlastné odi videl.

Vyznam textu pisomného prejavu obZalovaného v motaku popisuje prokurator v obZalobe na zaklade
vypovede svedka A., ktory textu motédka vnaSa vyznam v suvislosti s motakmi, ktoré sa nezachovali a
na zaklade rozhovorov s obZalovanym. Z vypovede svedka A. vyplynulo, Ze ho obZalovany Ziadal, aby
oslovil svojho byvalého riadiaceho dbstojnika D. G. a tieZ byvalého riaditela SIS F. L., aby za finanénu
odplatu vypovedali o existencii zmeniek. V motakoch, ktoré sa nezachovali mal obZalovany svedka
A. Ziadat, aby sa zamyslel nad tym, ako by mal vyzerat’ spravodajsky zaznam SIS z obdobia roku
2000, ktory by fingoval v spravodajskom fonde SIS existenciu informacie, Ze v priebehu roka 2000 bola
zachytena spravodajska informacia o existencii zmeniek. Takyto zdznam, ktory by vyzeral vierohodne,
mal svedok A. vyhotovit, odovzdat' L.. U. a podla jeho obsahu sa s nim malo dalej nardbat. Svedok
A. predpokladal, Ze autorstvo zdznamu by sa niekomu prisudilo a ten niekto by potom v zhode s jeho
obsahom vypovedal. Vzhlfadom na uvedené obZaloba pripisala motaku, ktory je predmetom obZaloby
taky vyznam, Ze svedok A. mal vyhotovit po stretnuti s D. G. pisomny zdznam, ktory mal sluzit' na to,
aby bol odstupeny advokatovi obZalovaného L.. U. a malo sa s nim dalej narabat’.



Odvolaci sud preto konstatuje, Ze obzaloba v skutkovej vete kladie obzalovanému za vinu vyhotovenie
motaku, ktory sa tyka pisomného prejavu svedka L.. U. A., a nie potencialnej vypovede svedka D. G.,
ktora by mohla byt az pripadnym dalSim krokom. Ide teda o iné konanie, nez je to, ktoré by v hypoteticke;j
rovine mohlo napifiat znaky skutkovej podstaty trestného &inu krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Z uvedeného dbvodu boli pravne zavery sudu prvého
stupfia o kvalifikacii skutku ako zlo&inu krivej vypovede a krivej prisahy podfla § 346 ods. 1, ods. 3 pism.
b) s poukazom na § 140 pism. ¢) Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa § 13 ods. 1 Trestného zakona
nespravne. Odvolaci sud sice Uvahy sudu prvého stupfia tykajuce trestného &inu krivej vypovede a krivej
prisahy povazuje za spravne vo vieobecnej rovine, avSak vzhlfadom na formulaciu skutku v obZalobe a
obsah pisomného odkazu obZalovaného zmenena pravna kvalifikacia nekoreSponduje so skutkom.

Odvolaci sud nesuhlasi so sudom prvého stupfia ani v tom, Ze zo skutkovej vety obZaloby je zrejmé, Ze
umysel obZalovaného organizovat’ spachanie trestného €inu krivej vypovede a krivej prisahy D. G. sa
vztahovalo na trestné stihanie zname ako tzv. zmenky TV Markiza. Z § 163 ods. 3 Trestného poriadku
vyplyva, Ze su€astou skutkovej vety vo vyroku meritérneho rozhodnutia musi byt opis skuto¢nosti, ktoré
odbvodriuju vietky zakonné znaky trestného €inu, vratane tych, ktoré odévodriuju urgitu trestnu sadzbu.
Ak obZaloba kladla za vinu obZalovanému spachanie trestného €inu s osobitnym motivom, mal byt
skutok vymedzeny tak, aby pokryval aj skuto&nost, Ze Zalovany trestny €in bol spachany v umysle zakryt,
i ulahcit' iny trestny €in. Uvedené v8ak v skutkovej vete obZaloby vyjadrené nie je. Skutok uvedeny v
obzalobe mohol byt za predpokladu, Ze by iSlo o potencialnu vypoved svedka, posudeny ako precin
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, ale priprava nan by s ohfadom
na § 13 ods. 1 Trestného zakona nebola trestna.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutok popisany v obzalobe,
ktory sa tyka snahy obZalovaného o pisomny prejav svedka L.. U. A. s urlitym obsahom, sa pribliZil
k pravnej kvalifikacii zlo€inu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.
Z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze osobou, ktora mala na pokyn
obzalovaného vyhotovit pisomny dokument, bol svedok L.. U. A., a nie obZalovany L.. L. B.. Teda za
zpriameho” (hlavného) pachatela by bolo mozné povaZovat iba svedka L.. U. A., a osoba obZalovaného
mohla byt iba G&astnikom na trestnom &ine podfa § 21 Trestného zakona, a to objednavatefom, pripadne
navodcom.

Ugastnictvo na akomkolvek umyselnom trestnom &ine v$ak predpoklada, Ze hlavny pachatel trestny &in
spachal, resp. sa o jeho spachanie aspon pokusil. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze svedok
L.. U. A. pisomny zaznam nevyhotovil, teda nesfalSoval dékaz v trestnom konani. Konanie svedka
L.. U. A. ako hlavného pachatela teda nedospelo ani do Stadia pokusu, preto konanie obzalovaného
ako objednavatela alebo navodcu by mohlo byt trestne postihnutelné ako vSeobecna forma trestnej
¢innosti v podobe pripravy na zlo€in podfa § 13 ods. 1 Trestného zékona. Priprava na zlogin ale
predpoklada aktivne a umyselné vykonavanie urcitych Cinnosti, ktorych cielom je vytvorenie podmienok
pre realizaciu trestného C&inu, pricom eSte nedoslo k pokusu ani dokonaniu zloCinu. Podstatnou
okolnostou je prave aktivne a umyselné vykonavanie takychto €innosti. Priprava nedosahuje intenzitu
konania bezprostredne smerujuceho k dokonaniu zamyslaného Cinu, vytvara vSak objektivne podmienky
pre dalSie uskutonenie zamyslaného zameru (R 44/1964).

Takéto aktivne vytvaranie podmienok obZalovanym v3ak nebolo v konani preukdzané v potrebnom
rozsahu a kvalite.

Gramaticky vyklad motadkov neumoziuje sudu vyvodit z nich Ziaden konkrétny obsah, a teda ho
treba hodnotit' v kontexte. Na hlavhom pojednavani boli produkované dve verzie tohto kontextu, ked
obZalovany L.. L. B. tvrdi, Ze mal svedok L.. A. zaznamenat, ¢o si G. ku kauze TV Markize pamata,
teda o sa mdze nachadzat v spise SIS k TV Markize a svedok L.. A. tvrdi, Ze mal vyhotovit’ pisomny
zaznam o vymyslenych skuto€nostiach, ktory mal byt odstipeny advokatovi obZalovaného L.. U.. Za
takejto dokaznej situacie sa sud prvého stupfia spravne zameral na objektivizujuce ddkazy. Motéky,
ktoré mali predchadzat motaku uvedenému v obzalobe, sa nezachovali, nakolko boli zni¢ené svedkom
L.. A.. Z nahravok telefonickych rozhovorov obZalovaného a svedka L.. U. A. vyplyva, Ze sa obZalovany
viac krat pyta na osobu W., na byty v Bory Mall, ale vyplyva z nich aj bezna komunikacia, napr. ohfadne
Sportovych aktivit svedka, kto bude mat' €o na obed a podobne. Svedok L.. J. F. sa vyjadroval iba k



vynasaniu pisomnych odkazov - motakov obZalovaného z Ustavu na vykon vazby, €o v plnom rozsahu
poprel. Svedok T. R. sa vyjadroval k stretnutiam svedka L.. A. s L.. F. tak, Ze nevedel potvrdit ani vyvratit,
¢i na tych stretnutiach dochadzalo k odovzdavaniu akychkolvek listin. Svedok L.. L. U. o motakoch
nemal Ziadnu vedomost, nebol poziadany o zabezpecenie svedka, ktory by umelo svedcil v prospech
obzalovaného, takyto zaujem od obZalovaného ani nevnimal. Svedok D. G. uviedol, Ze sa s obzalovanym
stretol v roku 2018, pri€om v ramci rozhovoru sa ho obZalovany opytal, €i sa v sluzbe venoval Markize,
osobe U. D. a jeho zmenkam. Uvedené mu svedok G. Ciasto&ne potvrdil, avSak Ziadost' obZalovaného
o hib8iu analyzu odmietol, nakofko tieto skuto€nosti su predmetom sluzobného tajomstva. Tym sa ich
stretnutie skoncilo, odvtedy nebol s obZalovanym v spojeni. Ku svedkovi L.. U. A. uviedol, Ze sa spoznali
v 90-tych rokoch, ale nestretavali sa. Stretli sa aZ v suvislosti s rozhovorom na portali Datel. Urobili
rozhovor, po ktorom sa stretli eSte na obed a potom uz neboli v Ziadnom kontakte. Na tychto stretnutiach
sa o kauzach obZalovaného nebavili, svedok A. mu neodovzdal Ziadne pisomné, ani Ustne odkazy
od obzalovaného, ani ho nepoziadal o pomoc v trestnych veciach obZalovaného, o falSovanie alebo
pozmenenie dbkazu, ¢i o poskytnutie svedeckej vypovede.

Svedkovia teda k vyznamu textu motaku neuviedli Ziadne relevantné skutoénosti. Jedinym usvedc€ujucim
dbkazom, ktory poskytuje vyznam textu motaku v CiastoCnej zhode s obZalobou, je vypoved svedka
L.. U. A.. Z ostatnych vykonanych dbkaznych prostriedkov neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by
relevantnym spdsobom podporovali vypoved svedka L.. A., resp. na zéklade ktorych by bolo mozné
bez pochybnosti urobit’ zaver o vyzname textu motéaku, ktory svedok A. poskytol. Vypoved svedka A.
nebola potvrdend relevantnym spésobom inymi vykonanymi dékazmi, a tato je v urcitej €asti v rozpore
s vyznamom textu motédku uvedenom v obZalobe. Podla obZaloby mal svedok ist za osobou D. G. a
naviest ho, aby iSiel vypovedat ako svedok, priCom by uviedol, Ze eSte ako prisludnik SIS uz v roku
2000 vedel o zmenkach TV Markiza, a Ze ich videl na vlastné oci. O tomto mal svedok A. vyhotovit
zdznam a odovzdat ho L.. U.. Svedok A. v8ak na hlavhom pojednavani uviedol, Ze on mal vypracovat
spravodajsky zaznam a nasledne tento zaznam by mal byt predlohou na naucenie svedeckej vypovede.
Teda okamihy vyhotovenia spravodajského zaznamu podla vypovede svedka A. a skutku uvedeného
v obZalobe nekoreSponduju.

Odvolaci sud teda s prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a pri vyhodnoteni vysSie uvedenych dékazov
dospel k zaveru, Ze dokazy vykonané v prejednavanej veci v sulade s Trestnym poriadkom na hlavnom
pojednavani nepreukazuju bez dévodnych pochybnosti skutoénosti, ktoré su uvedené v podanej
obZalobe, a to z toho pohfadu, Ze Zalovany skutok je trestnym ¢inom. Nepochybné je iba to, Ze doSlo k
vyhotoveniu pisomného odkazu obZalovanym, jeho prepraveniu mimo ustav na vykon vazby a doruceniu
svedkovi U. A., av8ak vyznam textu motaku, tak ako je uvedeny v obZalobe, nie je mozné objektivne
a bez rozumnych pochybnosti ustalit.

Na uznanie viny obzalovaného zo spachania urCitého skutku sa podla zasady nalezitého zistenia
skutkového stavu veci vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie ohladom viny o jednoznac&ne zistené
a bezpedne preukazane fakty, a nie iba o pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpec¢ne urdit,
ktory z moznych variantov skutku zodpoveda skuto&nosti, musi sud zvolit’ tu, ktora je pre obZalovaného
priaznivejsia, resp. ak existuju rozpory alebo nedostatoéné dbkazy na rozhodnutie o uznani viny, musi
tieto sud vyhodnotit' v prospech obZalovaného v zmysle zasady in dubio pre reo (v pochybnostiach v
prospech obzZalovaného).

Inak povedané, pre uznanie viny nemozno rozhodnutie zakladat’ na nejednoznacnych zaveroch, ktoré
su v rovine pravdepodobnosti. ObZalovanému musi byt vina preukdzana spésobom nevzbudzujiucim
Ziadne pochybnosti na zaklade dékazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom. Zo zasady in dubio
pro reo tieZ vyplyva, Ze ak zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit
vykonanim dal8ich dostupnych ddkazov, treba rozhodnut v prospech obzZalovaného.

Odvolaci sud uzatvara, ze dékazy vykonané v sulade s Trestnym poriadkom na hlavhom pojednavani
nepreukazuju bez dévodnych pochybnosti skuto€nosti, ktoré su uvedené v podanej obZalobe, a to z
toho pohladu, Ze skutok je trestnym &inom. Vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané iba to, Ze obzalovany vyhotovil, prepravil mimo ustav na vykon vazby a dorudil L.. U. A. rukou
napisany odkaz, tzv. motak. Takého konanie obZalovaného by mohlo byt postudené ako disciplinarne
previnenie, avSak vzhfadom na odstup €asu, moznost uloZenia disciplinarneho trestu za disciplinarne
previnenie obzalovaného bolo v zmysle § 40a ods. 5 zakona &. 221/2006 Z. z. o vykone vazby premlané.



Vzhfadom na vy&Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v obzalobe
sa stal, avSak tento nie je mozné podradit pod skutkovu podstatu zlo€inu marenia spravodlivosti podla
§ 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a postupom podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku
sam rozhodol vo veci rozsudkom, ked' s poukazom na § 285 pism. b) Trestného poriadku obZalovaného
spod obZaloby prokuratora pre zlo€in marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. b) Trestného
z&kona oslobodil, nakofko skutok nie je trestnym &inom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



