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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci zalobcu: Fakultna nemocnica s poliklinikou Noveé Zamky,
Slovenska 11/A, Nové Zamky, ICO: 17 336 112, proti zalovanému: C. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom J.
XX, G. J., o zaplatenie 410,69 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie vo zvySnej Casti o zaplatenie sumy 92,69 eur zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou douréenou tunajSiemu stdu diia 2.9.2014 doméhal od Zalovaného pévodne
zaplatenia istiny 410,69 eur s prislusenstvom, ktord sa stala splatnou naraz z dévodu neplnenia
dohodnutych mesacnych splatok dlhu zalovanym v zmysle Dohody o uznani dlhu zo dfia 23.4.2012 za
dodavku tepla a teplej uzitkovej vody poc€as uzivania 1-izbového bytu na J. ulici €. XX v G. J..
Medzitym Zalobca zobral spat’ Zalobu giastoéne podla toho kedy a v akych suméach Zalovany zaplatil
svoj dih.

Pisomnym podanim Zalobcu zo dfia 10.12.2015 bolo sudu preukazané, Ze berie spat zalobu v ¢asti o
zaplatenie istiny 410,69 eur a poplatku z omeskania v sume 59,31 eur a v tejto Casti Ziadal konanie
zastavit, ale zaroven ziadal, aby sud rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi poplatok
z omeskania v sume 92,69 eur, ¢o sud z jeho obsahu posudil ako navrh na pripustenie zmeny petitu
zaloby. Co sa tyka spatvzatia zaloby, zaroveri navrhol, aby sud podla § 146 odsek 2 O.S.P. zaviazal
Zalovaného k povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 28,35 eur.

Sud uznesenim zo dfia 15.12.2015 pod &. k. 9C/140/2015-101 konanie v Casti o zaplatenie istiny 410,69
eur a poplatku z omeskania v sume 59,31 eur zastavil a zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit
Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 28,35 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia a
zaroven pripustil zmenu petitu Zaloby, podla ktorej zaviazal Zzalovaného zaplatit' Zalobcovi poplatok
z omeSkania v sume 92,69 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 5.1.2016 v &asti zastavenia konania a nahrady trov konania a dfia 21.12.2015 v Casti
pripustenia zmeny petitu navrhu.

V predmetnej veci nebolo otvorené pojednavanie.
Pisomnym podanim Zalobcu doru¢enym tunajSiemu sudu dna 24.2.2016 bolo preukazané, Ze Zalovany

dfia 16.2.2016 zaplatil v hotovosti do pokladne Zalobcu 46,34 eur, a preto z uvedeného dévodu zobral
zalobca zalobu spat’ v rozsahu 46,34 eura.



Pisomnym podanim Zalobcu doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 1.4.2016 bolo preukazané, ze Zalovany
dnia 16.3.2016 zaplatil v hotovosti do pokladne zalobcu 46,35 eur, a preto z uvedeného dévodu zobral
Zalobca Zalobu spat vo zvysSujucej Easti - v rozsahu 46,35 eur.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1, O.S.P., navrhovatel mbzZe vziat' za konania spat navrh na jeho zaclatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie vo zvysnej Casti, a to v Casti o zaplatenie 92,69 eur zastavil, ked Zalobca v ramci svojho
dispoziného prava zobral Zalobu spat CiastoCne o zaplatenie sumy 46,34 eur a 46,35 eur, nakolko
preukazal, Ze Zalovany tieto sumy zaplatil postupne, a to drfia 16.2.2016 a 16.3.2016, &im odpadol
predmet konania.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢), O.S.P., z dbévodu, Ze konanie

bolo zastavené a o trovach konania bolo rozhodnuté uz v uzneseni €. k. 9C/140/2015-101 zo dna
15.12.2015.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia, cestou tunajsSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sid prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a ), f) rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.



