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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd E. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, dieta matky Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. K,
B. XX, zast. JUDr. Ondrejom Zacharom, advokatom so sidlom Liptovsky Mikulas, ul. 1. maja 81 a otca
T.. V. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., C. 16, zast. Mgr. Matejom Makovnikom, advokatom so sidlom
Banska Bystrica, ul. Klary Jarunkovej 4, o zmenu upravy styku otca s maloletou, takto

rozhodol:

Otecjeoprav neny stretavat sa maloletou E. G., nar. XX. XX. XXXX v tomto zneni:

1) kazdy parny tyzdeni v roku od piatku 16.30 h do nedele 18.00 h,

2) kazdy rok od 26. 12 .0 09.00 h do 27. 12. 0 18.00 h,

3) kazdy rok pocas letnych prazdnin od pondelka 09.00 h 28. tyzdria v roku do nedele 18.00 h 28. tyzdna
v roku a od pondelka 09.00 h 32. tyzdna v roku do nedele 18.00 h 32. tyzdna v roku.

V stanovené dni a hodiny je otec o prav neny maloletd pred bytom matky prevziat a v stanovené
dni a hodiny je otec povinny matke maloleti pred jej bytom odovzdat.

V stanovené dni a hodiny je matka povinna maloletd na styk s otcom pripravit a styk otcovi s
maloletou umoznit.

Sud navrhvozvysku zamieta.

Tymto zarovefi dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k.
31P/188/2013-125 zo dna 16. 04. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. k.
17CoP/47/2014-151 zo dha 23. 07. 2014 - vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou.

Sud o trovach konania rozhodne do 30 dni odo drfia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Otec navrhom podanym dna 20. 05. 2015 sa domahal zmeny Upravy styku tak, ,sud meni rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 16. 04. 2014, sp. zn.: 31P/181/2014 tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou E. G., nar. XX. XX. XXXX kazdy parny tyZzder od piatku od 7.45 h do nedele
do 18.00 h, kazdy neparny tyZzden v roku od utorka od 7.45 h do Stvrtka do 18.00 h, kazdy rok od
25. 12. od 9.00 h do 27. 12. do 18.00 h, kazdy rok od pondelka v 28. tyZdni od 9.00 h do nedele
v 29. tyzdni do 18.00 h a kazdy rok od pondelka v 32. tyZzdni od 9.00 h do nedele v 33. tyzdni do
18.00 h. V stanovené dni a hodiny je otec opravneny maloleté dieta pred bytom matky prevziat a v
stanovené dni a hodiny je otec povinny matke dieta pred bytom odovzdat. V stanovené dni a hodiny



je matka povinna dieta na styk s otcom pripravit“. Svoj navrh odévodnil zmenou pomerov na strane
maloletej ako aj svojej. Bliz8ie zmenu pomerov odévodnil tym, Ze maloleta je vo veku takmer 5 rokoy,
pricom v danom veku dochadza kazdym mesiacom k podstatnym zmenam vo fyzickom, psychickom a
sociadlnom vyvoji maloletej. Podstatna zmena pomerov nastala aj na jeho strane tym, Ze ukond&il Studium
a pracovnu poziciu interného doktoranta na vysokej Skole v KoSiciach a tym odpadol dévod jeho pobytu
a pracovnych, €i Studijnych ciest do KoSic po¢as pracovného tyZdna. PoCas celého pracovného tyzdna
sa bude zdrziavat v K. K., resp. v mieste trvalého bydliska, teda v blizkosti miesta trvalého bydliska
maloletej. Dalej v navrhu uviedol, Ze ma vytvorené podmienky pre vychovu maloletej. S maloletou
maju k sebe velmi pozitivny vztah, €o sa opakovane konstatovalo aj v spravach centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie. Pocas €asu, ktory travi s maloletou, jej vytvara pestry kulturny
a Sportovy program, ktory pozitivhe vplyva na fyzicky a osobnostny rozvoj maloletej. Je presvedceny,
Ze takmer 2-tyzdhovym uUplnym preruSenim kontaktu s maloletou nie je, ani neméze byt zachovana
kontinuita interakcie medzi nimi. Zo spravania a vyjadreni maloletej je zrejma aj snaha matky a stare;j
matky maloletej zo strany matky naruSat ich velmi dobry vztah, ked sa napr. maloleté vyjadrila, Ze ,starké
hracky od ocina nema rada“, ,mamina sa hneva, Ze ide za ocinom*“ a pod.

Matka v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 25. 06. 2015 s ndvrhom otca nesuhlasila z dévodu,
Ze otec neredpektuje styk doposial upraveny sidom a teda nedodrzuje sidom stanoveny rezim. Uprava
styku tak ako je doposial je podla jej nazoru dostato¢na. Maloleta sa pravidelne vracia do jej domaceho
prostredia zanedbana, neupravena, Spinava a so zdravotnymi problémami, ¢asto velmi rozruSena.
Samotna komunikacia s otcom je velmi obtiazna. Za problematické povaZuje spravanie sa otca za
pritomnosti maloletej, kedy je vulgarny, agresivny a to €i uz po€as osobnych stretnuti alebo v ramci
telefonickej komunikacie. Ako matka preto preferuje komunikaciu s otcom prostrednictvom textovych
sprav a mailov. Neadekvatne spravanie, vyhrotené situacie v pritomnosti maloletej su pre fiu zarazajuce
a narusuju zdravy psychicky vyvoj maloletej. O problematickej povahe otca sa vyjadrilo dfa 07. 01. 2014
aj centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, ktoré uviedlo ,otec dietata méze
tomu vyrazne dopoméct, ak prehodnoti nevrazivy spésob komunikacie, bude usilovat o dochvilnost,
ktora nie je jeho silnou strankou a vyvaruje sa hrubych vyrazov, podrazdenosti a netrpezlivosti. Zo strany
otca je nevyhnutné v maximalnej miere dodrziavat dohodnuty harmonogram kontaktu s dcérou, podriadit
pracovné povinnosti zauzivanym zvyklostiam v Zivote dietata a reSpektovat zasady, ktoré s matkou
u dietata zavedené®. O povahe otca, jeho spravani sa vyjadrilo aj centrum Specialno-psychologického
poradenstva, ktoré malo korigovat obidvoch rodi€ov na zaklade povinnosti uloZenej suidom. Otec v3ak
stretnutia neabsolvoval. NereSpektovanie rezimu maloletej, jej navykov, zvyklosti, sudnych nariadeni,
rad psycholégov, boli otcom ignorované a su vysledkom jeho vztahu k maloletej.

Kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania doru€enej sudu dna 16. 07. 2015 vzhfadom na
charakter vzajomného rodiCovského vztahu, prejavy maloletej, odporucal vo veci nariadit znalecké
dokazovanie za u¢elom toho, aby odbornik posudil, &i rozSirenie styku otca s maloletou je v jej prospech
a zaroven, aby posudil charakter citovych vézieb dietata k obidvom rodi¢om. Dalej zo spravy vyplyva,
Ze s maloletou vykonal pohovor v uvolnenej priatelskej atmosfére v priebehu hry, ale maloleta priebezne
sama od seba hru prerusila, sadla si na stolicku a spontanne hovorila bez kladenych otazok. Maloleta
mala rézne prejavy, myslienky sa jej striedali od hry k prostrediu, v ktorom Zije, s kym Zije a ako travi
Cas. Maloleta bola nesustredena. Osoba otca v jej vyjadreniach absentovala, hovorila o fiom az ked
sa na neho cielene pytali. Bolo pre nich vo vyjadreniach maloletej zaujimavé, Ze niekolko viet v ivode
pohovoru ukongila slovami ,a niekto iny“. Miestami mali pocit, Ze komunikuju s dospelou osobou. V jej
vyjadreniach totiz odzneli slovné frazy typické pre vyjadrovanie dospelého Cloveka a nie patroéného
dietata. Tiez zaznamenali, Ze maloleta je znacke zasiahnutd sporom svojich rodi€ov, v myslienkach s
tym pracuje, voCi osobe otca opakovane prezentovala nespracovany hnev a vyc€itky, ale napriek tomu
o fiom hovorila ako ,,0 ocinkovi“. Kolizny opatrovnik k sprave zo socialneho zistovania pripojil uradné
zaznamy z pohovoru s maloletou, otcom, matkou (&.1. 23 - 29).

Na nariadenom pojednavani dfia 21. 07. 2015 u&astnici konania poZiadali o odro¢enie pojednavania za
ucelom poskytnutia lehoty na uzavretie rodi€ovskej dohody, ku ktorej nedoslo.

Vzhfadom na zavaznost tvrdeni zo strany u¢astnikov konania sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie.
Zo znaleckého posudku zapisaného v znaleckom denniku znalca pod &. 51/2015 vyplyva, Ze znalec
pri jeho vypracovavani vychadzal z opatrovaneckého spisu maloletej, vlastného vySetrenia rodic¢ov
a maloletej. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Zze mentalny vek maloletej orientane mierne



prebieha fyzicky vek, mentalna urovef maloletej je vysSia. Jej kognitivny vykon je na vy3Sej urovni,
nie su zrejmé narudenia kognitivneho vykonu. Socialne fungovanie maloletej je primerané, dokéze
primerane nadvazovat a udrzZiavat kontakty a primerane viest interakcie. Zaujmova sféra maloletej je
pomerne Siroka, zamerana na viaceré aktivity, najma pohybové a vytvarné. V sebaobraze je u malolete;j
badatelné urcité rozkolisanie, nestabilna je sebaistota. V emoc¢nej a afektivnej oblasti sa prejavuje
ZivSi temperament, Zivo a intenzivne reaguje na prezivané situacie, city a emécie dava spontanne
najavo svojmu okoliu. Osobnost otca je primerane Strukturovana, v popredi osobnostného profilu je
zameranie na aktivity, znamky egocentrizmu a tendencie v dominancii v socialnych interakciach. V
hodnoteni situacii a informacii sa objavuje vplyv subjektivizmu. V ramci egocentrického ladenia sa
rychlo dostava k zohladnovaniu vlastnej osoby, svojich postojov, nazorov, svojho zaujmu. Ked zaujme
k nie€omu postoj alebo si vytvori nazor, tazko od neho ustupuje. Je menej empaticky a menej pripusta
nazory a postoje inych. Osobnost matky je mierne nezreld, v socialnom fungovani skér introvertna, s
bohatym a intenzivnym vnutornym prezivanim. Vztah otca k maloletej je prirodzene vytvoreny, prejavuje
sa v lom primerana emoc¢na, citova vazba. Snazi sa vnimat a reflektovat’ pocity a potreby maloletej,
tieto v8ak niekedy subjektivisticky posudzuje, teda si ich vysvetluje tak ako sam vidi situaciu. Vztah
matky k maloletej je primerane vytvoreny na emocnom a citovom zaklade, vnima potreby a zaujmy
maloletej a snazi sa ich reflektovat, vytvarat pre maloleti dostatoéne podnetné a stabilné prostredie
na jej zdravy osobnostny rozvoj. Ma potrebu maloletu chranit’ pred vplyvmi, ktoré povazuje za Skodlivé
a vytvarat pre fu atmosféru istoty a bezpecia. Vztah maloletej k otcovi je prirodzene vytvoreny, citovo
je emocne syteny, s otcom sa citi dobre, otca reSpektuje ako autoritu. Vztah s matkou je prirodzene
vytvoreny, silnejSie emoc&ne a citovo syteny, je na matku vyraznejSie citovo naviazana, nez na otca, €o je
prirodzené pre jej vek a doterajSie fungovanie rodiny. V kontakte s otcom sa maloleta sprava spontanne
bez napétia, komunikuje s nim primerane, city a emdcie vyjadruje otvorene. V kontakte s matkou sa
sprava spontanne, komunikuje s fiou primerane, vyjadrovanie citov a emdcii je primerané, intenzivnejsie
nez voci otcovi. Nie su velké rozdiely v spravani sa maloletej voci otcovi a matke. Sti¢asna starostlivost
matky o maloletu, ani styk otca s maloletou neohrozuje jej zdravy psychicky vyvin, na maloletd ma v3ak
negativny vplyv vnimanie negativnych prejavov vztahu a konfliktu rodicov, ktorych by sa mali obaja
vyvarovat. Znalec v su€asnosti nevidel vyznamnejsi dévod pre zmenu styku a starostlivosti o maloletu
a preto navrhol upravit' styk otca s maloletou v rozsahu predizeného vikendu teda od piatku rana do
nedele popoludnia a jedno popoludnie v pracovnom tyzdni. Zaroven povazoval za dblezZité, aby otec mal
moznost telefonického kontaktu s maloletou v Case, kedy je v starostlivosti matky.

Rodi¢ia prostrednictvom svojim pravnych zastupcov namietali znalcom vypracovany posudok. Otec
namietal 1/ Ze sa mal zaoberat moZnym vplyvom tretich oséb, €i inych okolnosti na vzdjomné vztahy
otca, matky a maloletej, 2/ nevysporiadal sa so su€asnou Upravou a ani navrhovanym rozsirenim styku
otca s maloletou pocas sviatkov, Skolskych prazdnin, 3/ Ze mu nebolo umoznené v priebehu znaleckého
dokazovania vyjadrit sa k citovanym tvrdeniam matky. Matka znalecky posudok namietala v tom, Ze
znalec na jednej strane deklaruje, Ze nevidi vyznamnejSi dévod pre zmenu styku a starostlivosti o
maloletl a na druhej strane do svojich zaverov prakticky pretransformoval poZiadavky otca na sice
rozSirenie styku o pol dfia v pracovnom tyzdni, o bude prakticky narudovat prirodzeny reZzim maloletej
pocas tyZdna. TieZ sa nestotoznila so zavermi znalca ohfadom telefonického kontaktu otca s maloletou,
pretoZze samotné telefonické rozhovory vedu k neustalemu oso€ovaniu a slovnému napadaniu matky
a jej rodiny a nie k tomu, aby otec sa informoval o maloletej. Znalec nalezite nevenoval pozornost
vyjadreniam maloletej vo vztahu k spravaniu otca v ¢ase, ked je v jeho starostlivosti. Kolizny opatrovnik
vo vyjadreni k znaleckému posudku uviedol, Ze sa nestotozfiuje s navrhom znalca na pripadnu zmenu
styku otca s maloletou v rozsahu prediZzeného vikendu, teda od piatku rana do nedele popoludnia a
jedno popoludnie v pracovnom tyZdni. Maloleta navstevuje pocas tyZdna pravidelne matersku $kolku, méa
zachovany denny rezim, stabilitu a isty systém. Vstup otca do tohto systému fungovania dietata po¢as
piatkového rana by mohol maloletej narusit’ stabilitu, ktoru teraz v starostlivosti matky ma zabezpedenu.
TieZ poukazal na fakt, Ze v septembri 2016 maloletd nastupi na plnenie povinnej Skolskej dochadzky
a nebolo by v prospech maloletej opat’ v tom ¢ase menit rozhodnutie sudu, nakolko by bolo potrebné
styk otca s maloletou prispdsobit jej Skolskym povinnostiam, prip. volno ¢asovym aktivitam. Aktualne
pravoplatny rozsudok sudu upravujuci styk otca s maloletou povaZuje za vyhovujuci, koreSpondujuci
zaujmom maloletej. Nevylucil viak pripadnu upravu telefonického kontaktu otca s maloletou sudnym
rozhodnutim.

Otec vo vypovedi pred sudom uviedol: ,Ja trvam na podanom navrhu, pripgjam sa k vyjadreniu svojho
pravneho zastupcu. Od 01. 08. 2014 sa mdj styk s maloletou realizoval v zmysle sudneho rozhodnutia



vzdy. V roku 2014 sa mdj styk s maloletou realizoval vzdy v zmysle sudneho rozhodnutia. V roku 2015
sa nerealizoval mgj styk s maloletou 1x a to z dévodu, Ze som bol chory a matka ako vZdy mi nezdvihala
telefon. V roku 2016 sa mdj styk s maloletou realizoval v zmysle sudneho rozhodnutia vZdy. Ja pravidelne
si maloletu preberam od matky o 16.30 h. Chodim aj skér, na maloletu ¢akam. Ja reSpektujem to, Ze
sa mi ma odovzdavat maloleta o 16.30 h. Ja maloletl odovzdavam nacas, stalo sa mozno 3x za rok,
Ze som meskal, ale bolo to v tolerancii 15 minat. Bolo to z dévodu, Ze maloleta spinkala a ja som ju
nechcel budit. V pripade, Ze by mne sa odovzdavalo dieta o 16.45 h ja by som to toleroval aj sa to
stalo. M§j styk s maloletou sa realizoval aj nad ramec sudneho rozhodnutia. V roku 2014 sa mgj styk s
maloletou nad réamec sudneho rozhodnutia nerealizoval. Nad rdmec sudneho rozhodnutia sa moj styk
s maloletou nerealizoval ani v roku 2015. V roku 2016 sa mdj styk s maloletou realizoval nad ramec
sudneho rozhodnutia v januari a to od 7 do 9 a v marci som mal maloleti uz od 12. 03. NajdlhSie maloleta
bola v mojej domacnosti na tri dni od piatku do nedele. Maloleta, ked ma vidi ma vita, reaguje na mna
pozitivne, fyzicky ide ku mne. Maloletd ma neodmieta, nestalo by sa, Zze by ma maloleta odmietla. Aj,
ked pri odovzdavani su nejaké obstrukcie. Ked je maloletd so mnou travime €as 1 den tym, Ze sme
von, chodime na turistiku, lyZovat, na hrady, zamky, do ZOO, na plavareri. Druhy defi s maloletou sme
doma. Samotna maloleta povie, Ze chce byt doma lebo je tam malo. D& sa povedat, Ze jeden den
trdvime s maloletou ¢as mimo domacnosti, 1x v domacnosti. S maloletou chodime vSak aj na chaty.
Maloleta moju doméacnost pozna, Zije v nej sam. Zijem v rodinnom dome, kde mam k dispozicii 2 izby,
socialne zariadenie, kuchyfiu. Maloletd ma v mojej domacnosti samostatnu izbu, ktora je zariadena.
Moja domacnost je vhodna na stretavanie sa s maloletou. Ja poznam rezim maloletej, maloleta vstava
pred 07.00 h uz nespava len v Skdlke. Ve€eru ma o 19.00 h potom ako sa okupe a 0 20.00 h je v
postielke. Poznam povahu maloletej, maloleta je svojska, niekedy svojska, tvrdohlava, je viak otvorena,
spontanna, ma predstavivost, fantaziu, je rada v spolo¢nosti, rada ma hry. Jej obliubenym jedlom je
maso s ryZou, buchty na pare. S maloletou na ranajky si robime Salaty, aj ked to asi nie je oblUbené
jedlo maloletej, ale je to zdravé. V su€asnosti oblubenou hratkou maloletej je také kukatko, ktoré dostala
od odporkyne. Oblubenou hrackou maloletej je vZzdy to, o je nové. Oblfubenou &innostou maloletej su
kreativne veci, tvorivé hry, rada sa hra s kinetickym pieskom. Zdravotny stav maloletej poznam, je dobry.
Maloleta je vedena v o&nej ambulancii, o inej neviem, neuZiva lieky. Toho ¢asu ma skoro uz 6 rokoyv,
navstevuje matersku skélku v ramci, ktorej ma kurz anglického jazyka 2x do tyzdia. Sudom nariadené
vychovné opatrenie, poradensko-psychologicky proces reSpektujem, zu€astiiujem sa ho. Komunikacia
nas dvoch ako rodi€ov je nevyhovujica, preto, aby bola vyhovujuca chyba mi z nej komunikacia z druhe;j
strany. Na$ vztah ako rodiov je taky, Ze vieme spolu vychadzat a ako ludia mame naruseny vztah
a to sa prenasa aj do rodiCovského vztahu. Nas vztah, ako rodiov nie je idedlny. Vedeli sme sa na
podstatnych veciach maloletej dohodnut. Pred 2 tyzdfiami sme si sadli asi na 15 minut, dohodli sme sa
na Skolskom zariadeni maloletej. Ja som akceptoval navrh matky. Odovzdavanie, preberanie maloletej
vo vacsine pripadov prebieha v pokojnej, kfudnej atmosfére. Moje stretdvanie s maloletou od piatku
07.45 h do nedele 18.00 h si predstavujem tak, Ze maloleti odvediem do materskej 8kélky alebo do Skoly
a nasledne ju z nej potom vyzdvihnem. Takymto navrhom som sledoval to, Ze ked maloletti o 16.30 h
prevezmem je to potom neskoro, ked mame nejaky program na cely vikend. Napriklad len do Tatier je to
cesta 2 h a prichadzali by sme okolo 18.30 h, €o je pre E. dost neskoro. TieZz som tymto sledoval aj ur€itu
interakciu s materskou Skolou. Maloleta nastupi do Skoly, chcem jej pomahat so zvladanim udiva. Rad
by som uviedol, Ze v ramci toho podaného navrhu rozSirenie styku v neparny tyzder vychadzal som v
prvom rade z potrieb maloletej s tym aj ohfadom, aby bolo tymto zabezpe&ené aj moja interakcia uz teraz
so Skolskym zariadenim, kedZe 2 tyzdfiova pauza, ktora je v su€asnosti mi nedovoluje sa oboznamovat
s podstatnymi vecami v predskolskom a v $kolskom zariadeni. Takisto je tu dlha pauza pre E.. CiZe ten
navrh vychadzal aj teda hlavne aj z tychto potrieb, aby tam bola tieZ ta interakcia, Ze rano teda ju zaviest
do Skoly a vecer, teda poobede pre fu prist. Jednu noc prespat, na druhy def ju znova odovzdat’ do
8kolského zariadenia a v tomto bode sa vieme urCite aj dohodnut. Nemusia to byt 2 dni, m6ze to byt
kludne 1 den, ale vravim ten zamer tam bol takyto, aby ta interakcia tam bola, aby som vedel potom aj
priebezne E. pomahat so zvladnutim udiva, kedZze mam nato myslim si, Ze dostato¢né predpoklady aj
skusenosti. Takisto aj moiji stari rodi€ia boli ucitelia, Cize vela veci si eSte pamatam. To bola matematika,
fyzika, slovensky jazyk a rad by som E. teda poméhal aj v tom zvladnuti toho udiva a tieZ v tom navrhu
som vychadzal rozSirenie po€as letnych prazdnin, tak tam by som bol velmi rad s E., ked ideme niekde
na kratku tyZdriovu dovolenku niekde k moru lebo E. uz bude mat’ 6 rokov a myslim si, Ze to bude len
prospesné aj pre jej zdravotny stav a takisto pre psychicky a fyzicky vyvoj, Ze bude niekde dajme tomu
na tyzdefi pri mori na dovolenke. E. sa velmi te$i, rada cestuje. CiZe to bolo jedine s tymto zamerom
navrhované a takisto mam aj rodinné zazemie. E. velmi dobre vychadza so starymi rodiémi s babkou,
dedkom, mame velky rodinny dom s velkou zahradou, so zvieratkami, €iZze rada E. travi as u mia aj



vdaka tomuto aspektu a myslim si, Ze neni problém, aby aj poC€as tychto prazdnin mala rozSireny styk a
travila v prirode na zdravom vzduchu a v dobrom prostredi so starymi rodi¢mi, ktorych ma rada a takisto
s ocinom nejaky ten ¢as naviac”.

Matka vo vypovedi pred sidom uviedla: ,Ja sa pripajam k vyjadreniu svojho pravneho zastupcu. Ja trvam
na svojom pisomnom vyjadreni. Od 01. 08. 2014 sa styk otca s maloletou v zmysle sidneho rozhodnutia
realizoval vzdy. Ziadny termin nebol vynechany. Styk otca s maloletou sa realizuje aj nad ramec sidneho
rozhodnutia. Od roku 2014 neviem, kolkokrat to bolo, netrufam si uviest nejaké €isla, ale mohlo to byt
viac ako 10x. V roku 2015 sa taktieZ otec stretaval s maloletou nad ramec sudneho rozhodnutia a to
pocas letnych prazdnin v rozsahu 5-6 razov v intervale zhruba 2 hodin, kedy maloleta sa bicyklovala a
styk otca s maloletou sa realizoval na sidlisku. TaktieZ otec maloleti navtevoval v materskej Skdlke, €o
som sa nasledne od maloletej dozvedela. Kolkokrat tam bol otec v tomto roku ja neviem uviest. V roku
2016 sa styk otca s maloletou nad ramec sudneho rozhodnutia realizoval 2x v rozsahu jednej hodiny a
iSlo o stretnutie otca s maloletou, ktoré sa realizovalo na sidlisku pred panelakom. Ja maloletu otcovi
odovzdavam v stanovenom Case, nemeSkam. Otec mi maloletd v stanovenom ¢ase neodovzdava a to
pravidelne, meska hodinu. Otec ma neinformuje o tom, Ze bude meskat, musim sa nato informovat ja.
Maloleta na otca reaguje individualne, niekedy ide s otcom bez problémov, niekedy prosi, Ze preco, Ze
chce ostat' s matkou. CastejSie su otazky, pre¢o idem teraz preé. Jednoznaéne sa nedé povedat, ¢o
prevazuje. Ked maloleta otca uvidi a ma ist's nim viac menej je stuhnuta z toho ako bude otec reagovat.
Stuhnutie maloletej je kvéli tomu, Ze su rozpory pri odovzdavani maloletej a maloleta nevie, ¢o sa bude
diat. Maloleta velakrat otca napominala a to vo veku uz 5 rokov. Maloleta sa fyzicky vracia od otca
niekedy tak, Ze byva chora. Psychicky sa vracia v negativnej forme, mava emocné prejavy, rozplace
sa. Maloletda domacnost otca pozna. 24. 05. 2016 maloleta bude mat’ 6 rokov, toho ¢asu navstevuje
matersku $kélku, ma jednu zaujmovu €innost anglicky jazyk a to v ramci materskej $kolky. Maloleta je
vedena v pedopsychologickej ambulancii u M.. |. a v o&nej ambulancii. Maloleta neuziva Ziadne lieky.
Otec neviem, €i pozna reZim maloletej, zdravotny stav maloletej poznam. Netrufam si odpovedat na
to, &i pozna povahu maloletej, dufam, Ze ano. Z oblubeného jedla sa otec trafil len v ryZi s masom.
Otec nepozna oblubenu ¢innost, hraCku maloletej. Maloleta po&as tyZdna vstava o 07.00 h v materskej
Skblke cez obed spava. Doma sa na veCerny spanok pripravuje od 18.00 h do 19.00 h a zaspava o
20.00 h do 21.00 h. Poc&as vikendov maloleta vstava okolo 08.00 h cez obed podla toho, aké su aktivity
spava, ak sme doobeda von, tak poobede spi od 14.00 h do 15.00 h. Na vecerny spanok sa pripravuje
rovnako ako cez tyzder a taktieZ v rovnakom Case chodi spavat. Maloletu by som charakterizovala
ako citliva, vie si presadit’ svoje potreby, avSak prevazuje citlivost. Maloleta je rozumna, vnimava, ¢o
potvrdilo sa aj pri zapise do 1. ro€nika. Oblubenym jedlom maloletej je brokolicova, mrkvova polievka a
maso s ryzou. Maloleta tvrdi, Ze jej oblfubenou hradkou je nas pes, ale rada ma aj plySové psy, berie si
ich do materskej $kdolky. Obfubenou €innostou maloletej je tanec, spev, kreslenie, aktivity vonku a jazda
na koni. Ja reSpektujem nariadené vychovné opatrenie, podrobujem sa poradensko-psychologickému
procesu. Na8a komunikdcia je chaba, preto aby nebola chaba mi chyba to, Ze nedokaZzem s niekym
komunikovat, kto ma hrubé spravanie a to ani po 6 rokov. Na§ vztahov ako rodiCov nie je dobry. Nie
je dobry z toho dévodu, Ze otec presadzuje svojho hodnoty, nereSpektuje hodnoty matky. Preberanie,
odovzdavanie maloletej zvy&ajne neprebieha v kludnej, pokojnej atmosfére. Nie je to z toho dévodu, Ze
napriklad, ked maloleta nechce ist' s otcom, otec hned oso&i matku, Ze malolet huckala. Dal$ie vyhrady
zo strany otca je nedostatoénd vybava, ale ja uZ neviem, ale maloleta je tak obSirne vybalena, Ze uz
neviem ¢o by som zabalila. Taktiez dalSim problém pri odovzdavani a preberani maloletej je, Ze na otca
Caka, otec nepride nacas. Otec rieSi osobny afekt aj za pritomnosti maloletej“.

Kolizny opatrovnik vo vypovedi pred sidom uviedol: ,Urad sa pridfza véetkych pisomne podanych
vyjadreni a stanovisk zaslanych Okresnému sudu Banska Bystrica k Cislu konania. Vo veci samotnej
prebehlo sudno-znalecké dokazovanie, kde z vysledkov sudno-znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze
maloleta ma pozitivny, dostatone emocne citovo syteny a prirodzene vytvoreny vztah k obom rodi¢om.
Zaroven v podstate zo znaleckého dokazovania vyplynulo aj v to, Ze su€asna starostlivost matky, ktora
prebieha o maloletu je plnohodnotne zabezpedovana, je stabilna, zaloZzena na pocite istoty a bezpedia
a maloletej vlastne toto zabezpeduje zdravy osobnostny vyvoj. Co sa tyka samotného znalca, tento tiez
skonstatoval, Ze maloleta nevykazuje nejaku potrebu alebo teda volu CastejSieho kontaktu s otcom. Tuto
otazku vébec vo svojom preZivani a postojoch neriesi, prave naopak aj samotny znalec zastava nazor,
Ze nevidi podstatny dévod nato, aby doSlo k zmene resp. k rozSireniu Upravy styku otca s maloletou.
Znalec taktiez poukazuje aj na velmi zdsadny a déleZity fakt, Ze medzi rodi¢mi je skuto€ne konflikt ktory
negativne zasahuje prezivanie maloletej, €o v podstate na maloletej sa prejavuje konkrétnymi znakmi,



signalmi a vyzaduje psychologicku starostlivost. Z tohto dévodu teda urad vidi velky vyznam v tom,
aby navstevovali rodicia referat poradensko-psychologickych sluzieb a pinili teda vychovné opatrenie
nariadené sudom. TieZ si v8ak urad uvedomuje, Zze prave konfliktne vysporiadany vztah rodi¢ov vyZzaduje
dih8i ¢asovy rozsah a samotnu vélu rodi¢ov a nie je mozné vlastne toto, tento v boji rodiCov v podstate
vyriedit za kratku dobu. Maloletd navstevuje polas tyzdna pravidelne matersku Skolu, predskolsku,
nakol'ko v septembri 2016 nastupi na plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Ma zabezpedeny isty rezim
fungovania a denny rezim a stabilitu a zaruku, kde maloleta ma vytvorené nejaké navyky a spdsob,
ktory momentalne je dany, vlastny a na ktory si zvykla. Samotnym navrhom otca na roz8irenie styku
v rozsahu od piatku 07.45 h drad povazuje za naruSenie, si narudenie jednoznacné narudenie stability
fungovania mal. dietata. TieZ poukazujeme v podstate na fakt, Ze nastupom na plnenie povinnej Skolskej
dochadzky to by bolo maximalne nevyhovujuce z hladiska rezimu plnenia Skolskych povinnosti dietata
a tej stability, ktoru naozaj vyZuje. Je preto v najlepSom zaujme, aby tato stabilita nebola narusena
dietatu a tym, Ze samotny znalec, rovnako aj maloletd nepomenuvaju potrebu rozSirenia styku otca s
maloletou my povaZzujeme momentalne pravoplatne fungujuci rozsudok sudu v kontakte otca s maloletou

za vyhovujuce. Na zéklade uvedeného my odporu¢ame navrh otca zamietnut™.

Vzhladom na vznesené namietky voCi znaleckému posudku sud doplnil znalecké dokazovanie
vysluchom znalca, ktory uviedol, Ze u maloletej sa objavuju ur€ité znamky neurotizacie, ktoré mdzu
svedcit pre naruSenie v emocnej sfére. Znamky neurotizacie ako prejavy napétia, nervozity sa prejavuju
napr. obhryzanim nechtov alebo rodi¢mi zmienenou stimulaciou v oblasti genitalii, tiez uritym emoénym
rozkolisanim, ktoré sa prejavuje pri odovzdavani dietata, to znamena, Ze tdto emoc€na stranka osobnosti
dietata je ur€itym spdsobom disharmonicka a aj napriek nizkemu veku maloletej nedostato¢ne zvlada
takuto emocnu zataz. Nie je mozné exaktne vyjadrit sa k tomu, & emoéna nestabilita maloletej priamo
suvisi so stykom otca. Znalec vyjadril predpoklad, Ze zdsadny vplyv na emo¢énu nestabilitu maloletej ma
celkova situdcia, v ktorej sa maloletd ocitla po rozchode rodi€ov, to znamena urcita neistota vychadzajuca
z konfliktu rodiCov, pretoZe maloleta vnima, Ze konflikt sa tyka jej osoby a je jej to vlastné aj tym, Ze pri
odovzdavani dietata sa objavuju situacie, ktoré maloleta nezndSa fahko, emocne a citovo ju zatazuju.
Nim navrhované rozSirenie styku otca s maloletou o jeden den nie je takou vyraznou zmenou, ktoru
by maloletd nemohla zvladnut. RozSirenie styku otca s maloletou pocas letnych prazdnin po dobu 2-
krat dvoch tyZdhov povaZuje za dost dlhy €as, pretoze maloleta v tomto obdobi by bola mimo kontaktu
s matkou, na ktoru je dost citovo naviazana. Ako vhodny interval by bolo mozné zvazenie skér jeden
tyzden. Maloleta po€as doby jedného tyzdna je schopna zvladnut' odlucenie od matky.

Po doplneni znaleckého posudku vysluchom znalca, pravny zastupca otca uviedol: ,Mame zato, Ze boli
splnené podmienky v zmysle § 26 Zakona o rodine, na iniciaciu konania o Uprave styku a maloletej
E.. V zdsade sa pridrziavame zaverov znaleckého posudku i zaverov znalca vyslovenym na tomto
pojednavani, kde sa znalec vyslovil a navrhol roz$irenie sugasnej Upravy na predizeny vikend v parny
tyzden od piatku rana do nedele veCera a zaroven navrhol Upravu i v neparny tyzdefi a to pocas
jedného popoludnia. Rovnako navrhol i rozSirenie styku maloletej E. s otcom a to po&as letnych prazdnin
pocas 28.tyzdna a poc€as 32.tyZdna a to v rozsahu jedného tyzdha. Zaroveri by sme chceli tiez
vyzdvihnat navrh znalca na upravu telefonického rozhovoru medzi otcom a maloletou poc€as ¢asu, kedy
otec nie je s maloletou v osobnom kontakte. V ostatnom sa pridrZziavame naSich pisomnych podani a
to navrhu a pisomného vyjadrenia“., pravny zastupca matky uviedol: ,Vazeny sud, nevidime v Zziadnom
pripade dévody na rozSirenie styku otca s maloletou, tak ako to bolo uvedené v Zalobnom navrhu. Mame
zato, Ze jednak urad prace aj samotny znalec dneska na hlavhom pojednavani potvrdili, Ze nevidia
najmensi dévod na rozSirenie styku otca s maloletou. Jedno poobedie v tyZdni on narusi, tak ako to bolo
deklarované aj na zaklade psychologickych a psychiatrickych vySetreni narusi neprirodzeny rytmus. To
isté, Go sa tyka prediZzeného vikendu od piatku rana a &o sa tyka telefonovania, neviem si dost dobre
technicky predstavit ako mézte prinutit iného &loveka, aby ur€ita ¢as, ur€itu dobu mal zapnuty telefén
a bol pri fiom z titulu to, Ze niekto chce s niekym hovorit. To je podfa mfa uz poruSovania zakladnych
ludskych prav a slobdd. Preto navrhujeme cely navrh zamietnut®. Kolizny opatrovnik zotrval na pisomne
podanych spravach, vyjadreni na pojednavani a poukazal na to, Ze otcom navrhovany rozsah styku s
maloletou nezodpoveda jej potrebam.

Rodi¢om maloletej bolo uloZzené vychovné opatrenie a to absolvovanie poradensko-psychologického
procesu. Zo spravy poradensko-psychologického procesu datovanej diiom 31. 03. 2016 vyplyva, Ze v
ramci poslednej komunikacie dominantné slovo mal otec, bolo tazko realizovat parovu komunikaciu,
lebo otec mal potrebu vyjadrovat svoje potreby a svoju nespokojnost’ v spolupraci s matkou a nebolo



mozne, aby pripustil k slovu druhého. Po 45 minutovom vyjadreni svojich potrieb otec ukoncil konzultaciu
a bol poZiadany, aby odiSiel, lebo pri vyjadrovani matky neustéle skakal do re€i a nebolo mozné, aby
matka vyjadrila svoj nazor. Komunikacia medzi rodi¢mi je problematickd, otec je nadalej nespokojny s
informaciami matky ohfadom maloletej, ktoré su podla neho nedostacujuce.

Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
32P/206/2011-60 zo diia 22. 11. 2011 sud schvalil dohodu rodi€ov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti tak, Ze maloleta sa zveri do osobnej starostlivosti matky, otec bude povinny prispievat na
vyZivu maloletej vyZzivnym vo vy8ke 60 Eur mesane a zaroven bol upraveny styk otca s maloletou na
kazdy parny tyzden v roku pocas piatku od 9.00 h do 17.30 h a kazdy parny tyZzden v roku od soboty
9.00 h do nedele 17.30 h, kazdy neparny tyZdef v roku pocas Stvrtku od 9.00 h do 16.00 h, kazdy rok
pocas viano¢nych sviatkov 25. 12. od 9.00 h do 17.30 h. Zarover rodi€om uloZil povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, soc. veci
a rodiny v Banskej Bystrici. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/188/2013-125 zo
dfia 16. 04. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 17CoP/47/2014-151
zo dia 23. 07. 2015 doSlo k zmene upravy styku otca s maloletou na 1/ kazdy parny tyzder v roku
od piatku 16.30 h do nedele 18.00 h, 2/ kazdy rok od 26. 12. od 9.00 h do 27. 12. do 18.00 h, 3/
kazdy rok od pondelka 9.00 h 28. tyzdfia v roku do stredy 18.00 h 28. tyzdfia v roku a pondelka
9.00 h 32. tyzdna v roku do stredy 18.00 h 32. tyZzdha v roku. V tom Case maloletd navstevovala
matersku $kolku, mala 4 roky. Dalej z opatrovaneckého spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 32P/206/2011-97 zo dfia 24. 09. 2012 sud zmenil miesto zariadenia
vykonavajuceho odborné poradenstvo na centrum Specialno-pedagogického poradenstva a prevencie z
dovodu, Ze rodicia nadalej nevedeli ohladom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej riadne
komunikovat. Pri hodnoteni G&elnosti nariadeného vychovného opatrenia sud spolupracoval s koliznym
opatrovnikom a centrom Specialno-pedagogického poradenstva, ktoré v sprave uviedlo, Ze matka s
ich zariadenim spolupracovala, otec nespolupracoval, prejavoval snahu ovladat poradensku situaciu
bagatelizovanim navrhovanych postupov a presadzovanim si toho svojho. Uvedené spdsoby kontaktu,
afektivne spravanie, nedostatok empatie a pozitivnych emécii vyustilo k prejaveniu neddvery pre
vedenie poradenského procesu a nakoniec k vyslednému vyjadreniu otca o poziadanie psychologickej
starostlivosti u iného renomovaného psycholéga. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 32P/206/2011-193 zo dia 07. 07. 2015 sud zmenil miesto zariadenia vykonavajuceho odborné
poradenstvo opatovne na Referat poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, soc. veci a rodiny
v Banskej Bystrici.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Z vyS$Sie citovaného zdkonného ustanovenia § 26 Zakona o rodine vyplyva hmotnopravna podmienka
pre zmenu sudneho rozhodnutia alebo dohody rodi¢ov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktorou je zmena pomerov. Zmena pomerov musi byt podstatného, zavazného charakteru a musi
spocivat v okolnostiach takej intenzity, Ze prevazuju nad poziadavkou stalosti. V danej veci sud zistil, Ze
posledna Uprava styku otca s maloletou bola pred rokom a tristvrte. Maloleta v tom ¢ase mala 4 roky,
navstevovala matersku Skélku. V su€asnosti ma maloleta necelych 6 rokov, nadalej navstevuje matersku
8kélku, je v predSkolskom veku. V ramci materskej Skdlky ma kurz anglického jazyka. Maloleta je vedena
v pedopsychiatrickej a o€nej ambulancii, neuziva Ziadne lieky. Styk otca s maloletou sa realizuje, aj ked
nie dosledne v zmysle sudneho rozhodnutia. Maloletd domacnost otca pozna, otec polas realizacie
styku sa maloletej venuje, aktivne jej vypifia volny &as tym, Ze maju pravidelny program, aktivity.
Maloleta podla znaleckého posudku ma vytvoreny prirodzeny vztah k obom rodi€om. Pri kontakte s
otcom sa k nemu sprava spontanne, bez napatia, komunikuje s nim primerane, city a emdcie vyjadruje
otvorene. V spravani maloletej voci otcovi a matke podla znalca nie su velké rozdiely. Maloleta v8ak
prirodzene veku a vykonavaniu starostlivosti matky o maloletu je viac naviazana prave na matku. Otec
maloletej v su€asnosti Zije a pracuje v mieste svojho trvalého bydliska, od poslednej Upravy jeho styku
s maloletou odpadlo jeho cestovanie z dévodu plnenia vzdelavacich alebo pracovnych povinnosti mimo
trvalého bydliska. Napriek snahe sudu vychovne viest rodi€ov k nekonfliktnému vztahu a nezasahovaniu



maloletej do neho, rodi€ia nadalej maju negativne prejavy vo vztahu k druhému rodi€ovi, maju konfliktny
vztah, ¢o sa u maloletej prejavuje v znakoch neurotizacie. Sud vzhladom na vek maloletej, vytvoreny
vztah k otcovi, plnenie pracovnych povinnosti otca v mieste svojho bydliska, mal splnend podmienku v
zmysle § 26 Zakona o rodine a preto navrh otca povazoval za dévodne podany.

Pri samotnej Uprave rozsahu styku otca s maloletou sud vychadza z okolnosti na strane maloletého
dietata, ako je jeho vek, zdravotny stav, denny rezim, plnenie pred3kolskych povinnosti, vytvorenie
vztahu k rodi€ovi, s ktorym sa ma stretavat a okolnosti na strane opravneného rodi¢a a to vytvorenie
ekonomickych, materidlnych, bytovych podmienok na realizaciu styku s maloletou ako aj pracovnu
dobu. Sud s poukazom na zauzivanu sudnu prax, platnu judikatdru a po zohladneni vy$Sie uvedenych
okolnosti na strane maloletej a otca, povazoval su€asnu Upravu styku otca pocas letnych prazdnin uz
za nedostacujucu preto, aby medzi otcom a maloletou sa udrziaval, upeviioval vztah, citova vazba,
pocit spolupatri¢nosti, mali moznost plnohodnotne aktivne travit volny &as, mat spolo¢né zazitky a
preto styk otca s maloletou po€as letnych prazdnin (treti bod vyroku) zmenil a roz3iril na obdobie 2-
krat po jednom plnom tyZdni. Pri zmene rozsahu styku otca s maloletou v tejto Casti sud prihliadol aj
na vyjadrenie znalca, ktory uviedol, Ze maloletd vzhfadom na svoj vek zvladne odlu¢enie od matky,
av8ak nie na dobu 2 tyZdhov ako Ziadal otec, ale po dobu 1 tyZzdfa z dévodu silnej citovej naviazanosti
na matku. V tejto suvislosti sud poznamenava a dava do pozornosti najma otca, Ze ani jeho rozsah
styku s maloletou neméze byt pre maloletu traumatizujuci a preto musi zodpovedat' tomu, o maloleté
dieta zvladne. V ostatnej €asti sud ponechal styk otca s maloletou nezmeneny, t. j. v prvom a druhom
bode a v tejto Casti jeho navrh vo zvySku ako nedbévodny zamietol z dévodu potreby zachovania
zauzivaného denného rezimu maloletej, systému v fiom a stability. Sud pri nevyhoveni rozSirenia styku
otca s maloletou po€as pracovného tyzdna sledoval potrebu svojim rozhodnutim zabezpe it maloletej
stabilitu v jej reZime aj do buducna, t. j. aj v Case, kedy maloleta nastupi na plnenie povinnej Skolskej
dochadzky (september 2016), kedy by bolo potrebné opatovne prispdsobovat’ styk otca s maloletou jej
Skolskym povinnostiam, prip. aktivitam, ¢o by nebolo v prospech maloletej. Sud v tejto Casti napriek
doporuéeniu znalca navrhu otca nevyhovel z dévodu ako uz vyssie uviedol, Ze by nekoreSpondoval
zauzivanému dennému rezimu maloletej a potreby zachovania jeho stability. Sud navrhu otca upravit
jeho telefonicky kontakt s maloletou nevyhovel z dévodu, Ze pri su€asnom konfliktnom vztahu rodicov,
ich konfliktnej komunikacie by pre maloletu nebol vhodny. Telefonicky kontakt opravneného rodi¢a s
maloletym dietatom si vyZaduje zo strany rodi€ov urcitu uUstretovost, zvySenu uroveri komunikécie a
rodiCovského vztahu, ¢o v danom pripade nebolo naplnené. Sud vo vztahu k obom rodi€om uvadza, ze
je nevyhnutné, aby reSpektovali potreby, Zelania, tizby maloletej, ktoré pri priznakoch jej neurotizacie je
nevyhnutné povysit nad svoje predstavy, Zelania, tuzby. Vo vztahu k otcovi uvadza, Ze je nevyhnutné,
aby zacal korigovat' svoje spravanie a zacal reSpektovat autority.

Sud miesto prevzatia a odovzdania maloletej rodi€mi upravil pred bytom matky, t. j. tak ako doposial
bolo predchadzajucim sudnym rozhodnutim miesto preberania maloletej rodi€mi upravené.

Sud matke ulozil povinnost maloletd na styk s otcom pripravit, t. j. maloletd po psychickej stranke
pripravit tak, aby otca neodmietala a odovzdala otcovi maloletu s potrebnymi osobnymi vecami a zaroven
otcovi styk s maloletou umoznila.

Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/188/2013-125
zo dna 16. 04. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica &. k. 17CoP/47/2014-151
zo dia 23. 07. 2014, ktorym bol naposledy upraveny styk otca s maloletou.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151
ods. 3 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/95 Z.z. - Exekuény poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



