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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | rozhodol sudkyriou JUDr. Mgr. Monikou Dubjel v pravnej veci zalobkyne: P. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXXX/X, W., zastupenej H.. J. Marjanovi¢, advokatkou, Urbankova 1562/6,
Kosice proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o
vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 576,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka, vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, ktora je sucastou
Zmluva o uvere €. 904600200 uzavretej dha 12.09.2012 medzi zalobcom a zalovanym pod bodom
10: ...DiIznik uznava dlznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dih
voci veritelovi, €o do dévodu aj vySky tak, ako je uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku
predstavuje dohodnuty Urok a zvysné dve tretiny zahffhaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie
Zmluvy o uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania na uget pravnej zastupkyne vo 349,20 Eur , do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfia sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 05.01.2016 proti Zalovanému domahala
zaplatenia sumy 576,- Eur, a ur€enia, Ze zmluvna podmienka vo vdeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru, ktoré su su€astou Zmluvy o uUvere €. 904600200 uzavretej medzi u€astnikmi konania dna
12.09.2012 v bode 10: ,DIZznik uznava dlznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy
ako svoj dlih vodi veritelovi, o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa
ju uhradit v mesacnych splatkach tak, ako je uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie
Zmluvy o uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.“ je ako neprijatelna neplatna.
Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela diia 12.09.2012 zmluvu o Uvere & 904600200
na zaklade ktorej Zzalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 600,- Eur. Celkové naklady spojené s
poskytnutym Uverom su vo vySke 576,- Eur a celkova Ciastka, ktoru mal Zalobca Zalovanému uhradit
predstavovala sumu 1.176,- Eur.

Vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, ktora je su€astou Zmluvy o uUvere ¢. 904600200
uzavretej dha 12.09.2012 medzi Zalobcom a Zalovanym je v bode 10 uvedené: ,DIZnik uznava diZznu
sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi, €o do dévodu
aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesacnych splatkach tak, ako je
uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny



zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s
tym spojenou.”

UZ na prvy pohlad ide o velmi UZerny poplatok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi.

Poplatok 576,- Eur predstavuje 96,00 % hodnoty poskytnutého uveru. Suma 192,- Eur predstavuje urok
z omeskania a suma 404,- Eur predstavuje naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu
so v8etkou administrativou s tym spojenou.

Zalovany neposkytol realne plnenie za takyto poplatok a preto je podla § 53 ods. 1 Obg&ianskeho
z&konnika neprijatelny.

Neumerne vysoky poplatok je v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalobkyna poukézala na Rozsudok Okresného sudu v Pre$ove sp. Zn. 8C/177/2012 zo da 06.06.2014,
v ktorom sud urcil, Ze zmluvna podmienka vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, ktora je
suc€astou zmluvy o uvere €. 802200122 uzavretej dria 08.10.2010 medzi zalobkyriou a zalovanym pod
bodom 11: ,DIZnik uznava diZnd sumu vratane poplatku v celej vy8ke na zaklade tejto zmluvy ako svoj
dih vodi veritefovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy$né 2 tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu
so vSetkou administrativou s tym spojenou’ je ako neprijatefny neplatna.

TaktieZ poukézala na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karsluhe z 3. maja 2010 ¢.k. AZ
17 U 192/2010. ,Ak banka od spotrebitefov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene. Poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Uveru bol bankou
stanoveny vo vyske 2 % z vySky uveru, najmenej vSak 50 eur pausalne. Banka sledovala podfa vlastnych
vyjadreni v podstate Uhradu usilia vynaloZeného pri spracovani udajov v predzmluvnej faze, tato obranu
v3ak sud odmietol a vyhodnotil jej konanie vo vztahu k spotrebitefovi ako poSkodzujuce. Spotrebitel
nenavstivil banku z dévodu poradenstva v otazke konkrétnej irokovej sadzby alebo rady, ¢i si na zaklade
vlastnej finanénej situacie mdze dovolit' Uver, ale vyhradne s ciefom zistit, ¢i a za akych mesacnych
splatok je banka vObec ochotna mu nim pozadovany uver poskytnut. Preverenie Uverovej spolahlivosti
(bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka odévodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie
pri poskytovani uveru vySsi krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené ¢innosti vykonava banka
vo vlastnom ekonomickom zaujme minimalizovat nevymozitelnost vlastnych pohladavok. Spotrebitel
doévodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru
poskytne zadarmo. V konednom désledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie
spotrebitela, pretozZe je spotrebitelovi t&tovany poplatok, bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala
skuto&né protiplnenie. Aj z tohto dévodu je zmluvna podmienka stanovujuca povinnost platit' poplatok
za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru neprijateflna a vod&i spotrebitefom neucinna.
VyS8Si krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela vzdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatefla.
Zalobkyfa v Zalobe, konétatuje, Ze vySka poplatku presahuje polovicu hodnoty poskytnutého uveru.
Vyhotovenie zmluvy s predpisanymi naleZitostami je povinnostou podnikatefa, ktora mu v pripade jeho
predmetu podnikania vyplyva priamo zo zakona - nejedna sa o sluzbu, ktora je spotrebitelovi poskytnuta
nad rdmec jeho zakonnych povinnosti. Jedna sa o neprijatelnd podmienku v zmysle ustanovenia § 53
ods. 1 OZ vzhladom na zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Tato nerovnovaha je dana skuto€nostou, Ze zmluvng podmienka netykajuca sa hlavného
predmetu plnenia a odmeny za toto plnenie (bol dohodnuty Urok za poskytnuty uver) je dohodnuta zjavne
v neprospech spotrebitefa. Uvedenym doSlo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti na § 3 ods.
3 zakona o ochrane spotrebitela &. 129/2010 Z.z.

Zalobkyfa poukézala na ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch upravujice
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a na sankciu bezuro&ného uveru a bez poplatkov v pripade
absencie zakonom vyZadovanych néleZitosti.

Dalej zalobkyna konstatuje, Ze Zalovanému tak zo zmluvy vznikol narok len na Ghradu istiny vo
vySke 600,- Eur. Predmetny Gver je UzZerny, preto odporuje dobrym mravom a je neplatny podla
§ 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa uviedla, Ze uhradila Zalobcovi sumu 1.176,- Eur, a preto
si bezdévodné obohatenie uplatiiuje vo vySke rozdielu medzi poskytovanym dverom 600,- Eur a
zaplatenou sumu 1.176,- Eur, teda 576,- Eur. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela na
ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve vyplyva priamo zo zakona (§ 53a
Obgianskeho zakonnika). Takymto uréenim sa napifia ciel Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993



o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zabranit neustalemu pouzivania neprijatelnej
zmluvnej podmienky.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 21.01.2016 uviedol, Ze Zalovany nijakym spésobom
nepopiera, Ze by Zalobca uzatvaral zmluvu o Gvere €. 904600200 zo dfia 12.09.2012, avSak zmluva
nepredstavuje spotrebitel'ski zmluvu uzatvorenu v intenciach zakona &. 129/2010 Z.z. a preto ju
nemozno povazovat za bezuronu a bez poplatkov, nakolko obsahuje zakladné nalezitosti, ktoré su
vyzadované Obchodnym z&konnikom pri nepomenovanej zmluve. Zmluva o Uvere bola uzavreta v
zmysle VPPU: Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich
pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zadkonnikom. Tato zmluva sa uzatvara podla § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika ako nepomenovana zmluva. Sudna prax zhodne urcila pouzitie Obchodného
zakonnika nezavisle na dohode stran v pripade sporov zo zabezpeenia zavazkov zo zmluvy o Uvere (R
SR 11/2001), ako aj v pripade vydania bezdévodného obohatenia na zaklade neplatnej zmluvy o Uvere
(SJ 10/2003, R CR 16/2005). Je teda a maioro ad minus nepochybné, Ze zmluva o Uvere sa bez ohladu
na dohodu zmluvnych stran riadi Obchodnym zakonnikom (§ 263 ods. 3 pism. d) Vztah Obchodného a
obcianskeho zakonnika je zaloZzeny na subsididrnom zéklade, o znamend, Ze Obciansky zakonnik je
vo vztahu k Obchodnému z&konniku vSeobecnym a podpornym pravnym predpisom. Vylucit' aplikaciu
Obcianskeho zakonnika ako vSeobecnej ob&ianskopravnej Upravy mozno v obchodno-pravnom vztahu
pokial: - Obchodny zadkonnik danu problematiku komplexne upravuje osobitnym spdsobom

- Obchodny zakonnik vylu€uje aplikaciu Obcianskeho zakonnika alebo jeho konkrétneho ustanovenia
(napr. § 267 ods. 2 vylu€ujuci aplikaciu § 49 Obc&ianskeho zakonnika)

- dohoda zmluvnych stran vyluci aplikaciu dispozitivneho ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

KedZe Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej upravy institutu spotrebitelskych zmlav nevyluCuje, ani
komplexne neupravuje osobitnym spdsobom a ide o kogentné ustanovenie Obcianskeho zakonnika je
nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat’ priCom nie je relevantné, ¢i ide o
relativny obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zadvazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu o poplatku za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, Zalovany ma za
to, Ze na zaklade vysSie uvedenych dovodov Zalobca nie je spotrebitefom a je zrejmé, Ze sa nemébze
dovolavat spotrebitelskej ochrany. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (U&inného ku
driu uzavretia Zmluvy o Uvere), nemoze byt cena plnenia neprijatelnou podmienkou. Zalovany poukéazal
na aktualny zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého u nebankovych subjektov nemozno obvyklu
vySku urokov odvodzovat od vySky uroku pozadovaného bankami. Podla Vrchného sidu v Prahe je
u nebankovych subjektov potrebné postupovat inak. V tychto pripadoch su kedykolvek poskytované
pbzicky alebo tvery osobam, ktoré by pbzicku &i uver od banky nedostali pre isté riziko spojené s osobou
diznika. Je nutné vziat' do Uvahy, Ze v pripade tychto pefiaznych prostriedkov je poZadované v porovnani
s bankami mensie zabezpedenie a poziadavky klientov su vybavované omnoho pruznejsie, ako tomu
byva u konzervativnejSich bank, ¢o je ale vzhfadom na ich zameranie pochopitelné. Preto je logicke, Ze s
ohladom na vyrazne vy3Sie podnikatelské riziko su uroky poZadované tymito nebankovymi veritelmi tiez
vySSie ako obvyklé bankové uroky. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ pdzicky je nutné zistiot, aka
vySka urokov bola poZzadovana obdobnymi podnikatelskymi subjektami v pripade zmluv o kratkodobej
pbzicke a uvere v ur¢itom obdobi(Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 12 Cmo 95/2005). Ak teda
Zalobca namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov, znasa v tomto smere
dbkazné bremeno a musi preukazat, Ze v ase a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu, ktoré vyrazne
vyboc€ovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z
vlastnych zdrojov.

Slovenska pravna uprava v oblasti spotrebitelskych Gverov ,uétovaniu“ poplatku vyslovene nebrani
(tento zaver sa aplikuje, samozrejme, iba v pripade, ak Zalobca je spotrebiteflom a nim predloZena
Zmluva o uvere je zmluvou o spotrebitel[skom uvere, ¢o Zalovany kategoricky popiera). Na okraj
Zalovany poukazuje aj na ustanovenia Obchodného zakonnika, kde podla ustanovenia § 499 v pripade
zmluvy o Uvere okrem platenia samotnych urokov umoZzhuje aj dojednanie tzv. poplatku za rezervovanie
penaznych prostriedkov. Aj Obchodny zakonnik umoZzfiuje vyberanie inych platieb ako len splatok Gveru
a uroku. Je teda zrejmé, Ze slovenské pravo poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale ja
vyslovne uvadza. Zalovany poukéazal na rozhodnutie Spolkového siidneho dvora, ktoré je aktualnejsie
ako Zalobcom uvadzané Rozhodnutie a v ktorom sudny dvor vyslovne judikoval, Ze poplatok za
uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni je pripustny. Zalovany v zavere poukazal na ostatni novelu
Zakona o spotrebitelskych tUveroch, zakon €. 132/2013 Z.z. a na novelizovany ¢lanok 9 ods. 10, pri¢om
zakonodarca explicitne vymenuva poplatok alebo nahradu nakladov len za vedenie, evidenciu, spravu
Uveru, resp. Uctu alebo jeho zruSenie, nie viak poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere,



z ¢oho vykladom a contrario vyplyva, Ze takyto poplatok je v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch
pripustny. Z uvedenych dévodov Ziadal Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

Zalobkyna vo svojom vyjadreni k podaniu Zalovaného uviedla, Ze medzi Zzalobkyriou a Zalovanym doslo
dfia 12.09.2012 k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Znova poukazala na Upravu zakona na
ust. § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism a.) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Clenské
Staty zabezpecia aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany
predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok (&lanok 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach). Zmluvna podmienka - dojednanie administrativneho poplatku vo vyske
576 Eur spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom
v neprospech spotrebitela, opraviiuje dodavatela na neprimerane vysoké plnenie, a preto je v zmysle
generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 Obgianského zékonnika a v suvislosti s poruSenim principu
dobrych mtravov nepriajtelna. Poplatok 576 Eur predstavuje 96% hodnoty poskytnutého uveru. Suma
192 Eur predstavuje urok a suma 384 Eur predstavuje naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy
o uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Administartivny poplatok 384 Eur predstavuje
navySenie celkovych uhrad za Uver 0 66,66 %. PoZadovanu uhradu administrativheho poplatku povazuje
Zalobkyha za nepriajtefni podmienku, lebo dodavatel vyZaduje od spotrebitefa spinenie finanéného
zavazku za plnenie, aby sa nim platilo za skuto€né plnenie poskytnuté spotrebitefovi a v jeho zaujme.
Chyba Specifikacia presného spdsobu vypoctu vySky administrativneho poplatku, jeho odévodnenie a
je v rozpore s poziadavkou nalezitej odbornej starostlivosti.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju neti¢ast véak riadne ospravedinil, pojednavanie neziadal
odro¢it, suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, doru¢enie predvolania Zalovanému
mal sud riadne preukazané, preto v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pojednéaval v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim obsahu listinnych dékazov a vysluchom Zalobkyne a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zalovany so Zzalobkyriou dfia 12.09.2012 uzatvoril zmluvu o Gvere & 904600200, na zaklade ktorej
Zalovany Zalobkyni poskytol uver vo vyske 600,- Eur, za poplatok 576,- Eur, priCom Zalobkyha sa
predmetny aver v celkovej vy8ke 1176 Eur zaviazala splatit v 12 mesacnych splatkach po 98,- Eur
poénuc od 13.10.2012. V zmluve je krizikom oznacené, Ze Zalobkyra prehlasila, Ze finanéné prostriedky
sU poskytnuté na iny ucel. Zmluva neobsahuje roéna percentualnu mieru nakladov (RPMN).

Sucastou zmluvy su VSeobecné podmienky poskytnutia uveru, ktoré sa nachadzaju na druhej strane
zmluvy. Podla bodu 10 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru Zalovaného: , diznik uznava diznu
sumu vratane poplatku v celej vySke na zéklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritefovi €o do dévodu
aj vySky tak, ako je uvedené v zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesacnych splatkach tak, ako je to
uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvysSné dve tretiny
zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou.”

Podla predloZzeného splatkového kalendara k zmluve & 904600200 mala Zalobkyha uhradit 12
splatok vo vyske 98 Eur s datumom splatok 13.10.2012 az 13.09.2013. Zalobkyfia svojim podpisom
na splatkovom kalendari zo dha 12.09.2012 potvrdila prevzatie splatkového kalendara a 12 kusov
vkladovych listkov Postovej banky, a.s.

Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze Gverovd zmluvu uzavrela z tohto dévodu, Ze vtedy potrebovali
v rodine rychlo peniaze, potrebovali rychlo pézi¢ku, a bolo to dostupné a rychle. Zalovanu spolo&nost
kontaktovala telefonicky. Nasledne boli osloveni pracovnikom tejto spolo€nosti, ktory si od nich vypytal
potrebné doklady, a to 3 vyplatné pasky a nasledne tuto zmluvu uzavreli. Pri podpisani samotnej zmluvy
bolo uz vSetko pripravené, tlagiva, pracovnik uz len ukazal kde maju podpisat. TaktieZ uz mal prichystané
aj v8etky vypisané Seky, ktorymi mali uhradzat mesacné splatky. Zalovany im poskytol sumu 600,- Eur,
priamo v hotovosti. Neskdr odkonzultovali tieto zmluvy s pravnou zastupkyriou, ktora ich upozornila na
nedostatky v zmluvach. Zalovana celt sumu z Gveru uhradila Zalovanému $ekom a uhradila v3etkych
12 splatok.



Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. b/ zak. & 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch u€inného v &ase uzatvorenia
zmluvy (dalejlen zdkon), na ulely tohto zakona spotrebitelskym Uverom je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 7 z&k. &. 129/2010 Z. z., veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat
spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto
konanie sa povaZzuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnat sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylug&il aplikaciu ustanoveni



vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

Podla § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena dfa
12.09.2012 udverova zmluva, pricom je nepochybné, Ze sa jedna o vopred pripravenu formularovu
(typovu) zmluvu Zalobcom, ktorej obsah Zalovany nemal moznost' realne ovplyvnit. Ide o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere podla vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Ob¢ianskeho z&konnika,
ako aj osobitnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku drfiu uzatvorenia
predmetnej zmluvy.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmliv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym
tuto charakteristiku spifia. Uver, ktory bol poskytnuty Zalobkyni na zéklade vy$Sie uvedenej Zmluvy
je spotrebitelskym Gverom v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach. Su€astou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru, ktorych obsah Zalobkyria ovplyvnit nemohla, nakofko boli pripravené uz
vopred pre velky podet spotrebitelov. Zalovany méa v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov
a v priebehu konania nebolo preukazané, aby uUver Zalovany poskytol Zalobkyni za u€elom vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania. Je zrejme, Ze Zalovany ako dodavatel poskytol Zalobkyni
docCasne finanéné prostriedky vo forme odloZenej platby a konal tak v ramci predmetu svojej €innosti.
Zalobkyna je spotrebitelom, kedZe uzatvorila zmluvu ako fyzicka osoba. Z predloZenych listin nie je
zrejmé to, aby Zalobkyha pri uzatvoreni zmluvy konala v ramci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej
¢innosti.

To, Ze v danej veci sa jedna o spotrebitelski zmluvu vyplyva aj z toho, Zze spotrebitelské zmluvy su
zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s vefkym poctom zakaznikov, pricom navrhy tychto zmlav
su pripravené na vopred predtladenych tladivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto
navrhnutych zmldv. Uvedené je zjavné aj v prejednavanej veci.

Zmluva o uvere je formularova zmluva. Je preto zrejme, Ze Zalobkyra ako spotrebitel nemala moznost
ovplyvnit obsah predloZenej zmluvy. TieZ je zrejme, Ze osobitne si podmienky zmluvy nevyjednala a teda
nemala moznost ovplyvnit jej znenie. Mohla len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa vSetkym
podmienkam. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze zmluva vratane VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru je pisana malymi pismenami, obsahuje mnoZstvo pravnickej terminolégie. Je nemozné, aby
Zalobkyha ako priemerny spotrebitel pochopila ich text v kratkej dobe, bez moznosti sa s nimi vopred
riadne oboznamit'.

Sud preskumal opodstatnenost’ uplatneného naroku z hfadiska suladu s ustanoveniami o ochrane
spotrebitela a dospel k zaveru, Ze narok je dévodny.

Po preskimani Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi u€astnikmi konania v zmysle vy&Sie citovaného
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch sid dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva
nema v8etky nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere.

Podla citovaného ustanovenia § 9 zakona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere musi okrem v8eobecnych néleZitosti povinne obsahovat aj osobitné nalezitosti. Zakon absenciu



niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti
pravneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje vSak spotrebitefovi ochranu v takej forme, Ze aver je
potrebné posudzovat’ ako bezuro&ny a bez poplatkov.

Medzi takéto naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri v zmysle citovaného §9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch aj uvedenie vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, darokov a
inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splatenia. Vychadzajuc
z obsahu predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud konstatuje, Ze uvedena zmluva tato nalezitost
neobsahuje. Podla uvedeného zakonného ustanovenia v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny,
urokov a inych poplatkov, nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca suhrn splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Predmetna zmluva obsahuje len celkovu vyS8ku mesacnej splatky bez bliz8ej
Specifikacie.

V zmluve taktiez absentuju udaje o ro¢nej percentualnej miere nakladov, o priemernej hodnote
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnd k diiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom uvere, o Urokovej sadzbe Gveru, o konecnej splatnosti Uveru, pri€¢om vo vieobecnosti
samotna absencia naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), znamena, Ze poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Z uvedenych ddévodov sud posudil uvedenu uverova zmluvu za beziro€nu a bez poplatkov.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na zaklade vySSie uvedenej zmluvy zo dna
12.09.2012 Zalovany poskytol na ,iny ucel” Zalobkyni uver vo vyske 600,- Eur, za poplatok vo
vySke 576,- Eur a Zalobkyna Zalovanému zaplatila za poskytnuty Gver sumu 1176,- Eur v 12 mesacnych
splatkach po 98,- Eur. Zalobca nepoprel skutognosti uvedené v Zalobe, t.j. uzavretie zmluvy a plnenie
zo strany Zalobkyne. Sud mal tieto skuto€nosti - poskytnutie Uveru Zalobkyni Zalovanym vo vyske 600
Eur ako aj uhradu celkovej sumy 1176 Eur Zalobkyfou Zalovanému medzi u€astnikmi za nesporné.

Na zaklade toho ma Zalovany narok len na vratenie skuto¢ne poskytnutého uveru, t.j. vo vyske 600 Eur.
Na strane Zalovaného tak vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 576,- Eur, na zaplatenie ktorého
bol Zalovany zaviazany. ( suma 576 Eur ako rozdiel sumy, ktora uhradila Zalobkyria Zalovanému na
zaklade zmluvy (1176 Eur) a sumy skuto€ne poskytnutého uveru 600 Eur)

Pri pefiaznych p6zi¢kach sa medzi ulastnikmi uzatvara aj dohoda o vySke urokov, ktoré predstavuju
odmenu za uzivanie pozi¢anej sumy. V predmetnej zmluve nie je uvedeny urok, len poplatok vo vySke
576,- Eur.

V danom pripade (v zmysle &l. 10 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru) urok teda predstavoval
jednu tretinu poplatku, t. j. 192 Eur za 12 mesiacov a administrativny poplatok 384 Eur (66,6 % z Uveru).

Urok vo vy$ke 192 Eur za 12 mesiacov z tveru 600,- Eur predstavuje mesaéne 2,66 % a v prepoéte na
rok by Cinil 32 % rocne. Z internetovej stranky NBS pritom sud zistil, Ze priemernd urokova sadzbav
septembri 2012 pri spotrebitelskych Uveroch zo splatnostou do jedného roka bola len 7,38 % ro¢ne.
Dohodnuty urok je preto nepochybne minimalne v rozpore so zasadou dobrych mravov pre jeho
neumernu vysku.

Administrativny poplatok predstavuje 66,6 % z Uveru. Tento poplatok, ako to vyplyva zo vSeobecnych
obchodnych podmienok, je za spisanie zmluvy a prislusnd administrativu. Podfa nazoru sudu
pozadovanie Uhrady administrativneho poplatku je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kedZze
dodavatel vyZaduje od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitefského uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo
skuto€né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme.

Sud tiez konstatuje, Ze podla obsahu mozno uvedeny &lanku V&eobecnych podmienok vyhodnotit’ ako
uznanie dlhu zo strany spotrebitela - Zalobkyne. Takto sformulovand podmienka zhorSuje postavenie
spotrebitela, pricom podfa § 54 ods. 1 Obcianskeho z&konnika zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmad nemOze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsil svoje
zmluvné postavenie. Uvedené vyhlasenie o uznani dlhu spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a



povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze bez vedomia spotrebitefa zaklada 10
ro¢nu preml&aciu dobu a tym, Ze diZznik uznava dlh ktorého splatnost’ nastane az v buducnosti uz pri
uzavreti zmluvy.

Sud teda vyhodnotil celu odplatu za poskytnuty Gver ako neprimeranu a neplatnu. Z uvedenych dévodov
preto v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky spocivajicej v poplatku
v Casti dvoch tretin, ktory zahffia naklady na vypracovanie a uzatvorenie predmetnej zmluvy o Uvere.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia, teda v pripade pravoplatnosti rozsudku, Zalovany sa
bude musiet vzdat uplatfiovania ndrokov na administrativny poplatok aj vo vztahu k inym spotrebitelom.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle vy3sie citovaného zdkonného ustanovenia a Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov konania prvostupriového sudu v celkovej vySke 349,20 eur, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia za 4 ukonov pravnej sluzby vo vySke 301,48 eur, 4 x rezijny pausal vo
vysSke 34,32 eur, a to:

- podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. prevzatie
a priprava zastupenia vo vySke 78,72 eur,

- podfa § 11 ods. 1 pism. a/,§ 13 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. - Zaloba
zo diha 05.01.2016 vo vySke 74,04 eur,

- podla § 11 ods. 1 pism. a/,§ 13 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. -
stanovisko k vyjadreniu Zalovaného zo dia 26.02.2016 vo vySke 78,72 eur,

- podfa § 11 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. - u€ast
na pojednavani dia 11.04.2016 vo vySke 78,72 eur,

2/ reZijny pausal podla § 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.- 2x po 8,58 eur,
spolu 34,32 eur.

Povinnost Zalovaného prisudené trovy konania zaplatit na uéet pravneho zastupcu zalobcu vyplyva
z ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



