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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: G. G., L.. XX XX.XXXX, J. D. XXXX/X, XXX XX D., statny
ob¢an SR, proti Zalovanému: O. W., L.. X X.XXXX, P. J. D. XXXX/XX, XXX XX D., statny ob¢an SR,
pravne zastupenom: JUDr. Peter Schmidl, advokat so sidlom Zahoracka 11/A, 901 01 Malacky, o
zaplatenie nahrady Skody v sume 2 936 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 936,- eur titulom nahrady $kody a naklady spojené
s jej uplatnenim v sume 120,- eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 183,50 eur a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou o nahradu $kody dorudenou Okresnému sudu Skalica diia 2.4.2013 domahal
uloZenia Zalovanému povinnosti zaplatit' Zalobcovi $kodu vo vySke 4 708 eur, ndhradu za vypracovanie
znaleckého posudku 120 eur a naklady sp6sobené odvozom vozidla do opravy a stratu €asu v celkovej
vyske 200 eur a trovy sudneho konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 24.9.2011 na zéklade Ustnej
dohody zapoZi€al svoje osobné motorové vozidlo zn. M. V. ev. €. D.-D., VIN: F. Zalovanému, ktory mu
mal na vozidle opravit zadny pravy blatnik vygitovanim a vybrusenim plochy cca. 30 cm x 30 cm. Dnia
19.11.2011 zistil, Ze sa vozidlo nachadza v drzbe inej osoby, vozidlo bolo zbavené karosarskych dielov,
niektoré Casti vozidla boli zbavené farby a iné €asti boli zafarbené rozdielnou farbou. Vo veci podal
trestné oznamenie na OO PZ Skalica, priCom vo veci spdsobenej Skody bol odkézany na civilné konanie.
K Zalobe boli sudu doru¢ené prilohy, a to fotodokumentacia vozidla pred aj po vzniku $kody a znalecky
posudok €. 210/2011, vypracovany W.. I. T., znalcom z odboru dopravy, odvetvia technicky stav cestnych
vozidiel, v ktorom znalec vy¢islil Skodu spdsobenu na vozidle vo vySke 2 936 eur. Autorizovany servis
vy&islil vysku opravy vozidla na sumu 4 708 eur. Zalovany po vyzve Zalobcu spésobent $kodu neuhradil.
V podani zo dfia 23.8.2013 opravil Zalobu tak, Ze Ziada priznat $kodu vycislenu znalcom v sume 2 936
eur, sumu za vyhotovenie znaleckého posudku 120 eur, ndklady za spisovu agendu (vyhotovenie kopii
na OO PZ) 5,80 eur a naklady za zaplateny sudny poplatok 183,70 eur.

Sud uznesenim &.k. 3C/115/2013-39 zo diia 25.9.2014 konanie Ciasto&ne o Zalovanu 8kodu vo vyske 1
772 eur a o naklady spbsobené odvozom vozidla do opravy a stratu ¢asu vo vySke 200 eur zastavil.

Zalobca po Siastodnom spatvzati zaloby na navrhu trval.



Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poprel spdsobenie akejkolvek $kody Zalobcovi. Podla Zalovaného
predmetné motorové vozidlo bolo uz v ¢ase jeho odovzdania Zalovanému poSkodené. K dbkazom
od Zalobcu uviedol, Ze predloZzena fotodokumentacia je z obdobia marec 2011, pri¢om vozidlo bolo
Zalovanému odovzdané aZ v septembri 2011 a dal$ia fotodokumentacia je aZ z novembra 2011. Zalobca
za obdobie marec az september 2011 nepreukazal skutoény stav vozidla, ani to, Ze ku Skode prislo
zavinenim zo strany Zalovaného. Odhadna cena motorového vozidla sa pohybuje okolo 4000 eur, preto
sa mu javi cena opravy motorového vozidla za neadekvatnu, pri€¢om znalec sa v posudku vyjadril, Ze sa
nejedna o totalne zni€enie vozidla a Zalovany sa ponukol, Ze sam predmetné vozidlo opravi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie Osvedéenim o evidencii, fotodokumentaciou predmetného vozidla,
uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Skalica CVS: ORP-577/SI-SI-2011, uznesenim
Okresnej prokuratury Skalica €. Pv 713/11-20, zapisnicou o tresthom oznameni zo dna 28.11.2011,
uznesenim Obvodného oddelenia PZ Skalica CVS: ORP 577-SI-SI-2011, uznesenim tohto organu a zo
dfia 27.2.2012, prijmovym dokladom zo dna 4.6.2013, znaleckym posudkom ¢&. 210/2011, prijmovym
pokladni€nym dokladom, kiipnou zmluvou, vyjadrenim k oprave vozidla, Zivhostenskym listom svedka,
vysluchom ucastnikov, vysluchom svedkov a zistil tento skutkovy stav veci:

Z Osvedcenia o evidencii mal sud preukazané, ze osobné motorové vozidlo zn. M. V. ev. €. D.-D., VIN:
F., Cervena metaliza, rok vyroby 2000, (dalej len ,motorové vozidlo®) Ze je v iom ako drzitelom uvedeny
Zalobca.

Z uznesenia Obvodného oddelenia PZ Skalica CVS: ORP-577/SI-SI-2011 zo dha 3.1.2011,
pravoplatného 21.1.2013 sud zistil, Ze trestné stihanie za precin poSkodzovania cudzej veci pre skutok
pri ktorom podfa tvrdenia Zalobcu malo prist dfa 24.9.2011 o 18.00 hod. v Skalickych horach na chate
ohladom Skody po zapoZi¢ani a oprave predmetného motorového vozidla, drzitela a majitela zalobcu,
ktoré bolo vratené Zalobcovi dfa 28.11.2011 poSkodené a mala byt spdsobena Skoda na vozidle vo
vySke asi 3.000 eur bolo zastavené, pretoze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie
VECi.

Z uznesenia Okresnej prokuratury Skalica Pv 713/11-20 z 15.4.2013 sud zistil, Ze staznost' Zalobcu proti
uzneseniu OOPZ Skalica CVS: ORP-577/SI-SI-2011 zo da 3.1.2011 bola zamietnut4 ako nedévodna,
pretoZe Zalobca ako poSkodeny ma moznost domdct sa svojho naroku predpisanym spbsobom v
civilnom konani.

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ Skalica vydany 17.5.2012 pod CVS: ORP 577-SI-SI-2011
policajny organ zastavil trestné stihanie za precin poskodzovania cudzej veci, pretoze skutok nie je
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Uznesenim Okresnej prokuratiry Skalica Pv 713/11-9 z 23.8.2012 bolo zruené uznesenie CVS:
ORP-577/SI-SI-2011 zo 17.5.2012 a prokuratura ulozila policajnému organu znova rozhodnut.

Sud sa oboznamil so zapisnicou o tresthom oznameni zo drfia 28.11.2011 oznamovatela - v
prejednavanej veci zalobcu, s uznesenim OOPZ Skalica OOPZ CVS: ORP 577-SI-SI-2011 a zistil, ze
bolo za¢até trestné stihanie pre precin poskodzovania cudzej veci, podla upovedomenia OO PZ Skalica
z 27.2.2012 adresovanym Zalobcovi doSlo k vzneseniu obvinenia vo&i Zalovanému, uznesenim OOPZ
Skalica z 27.2.2012 bolo vznesené obvinenie vodi Zalovanému za precin poskodzovania cudzej veci s
vySkou Skody 2.936,-€, .

Z prijmového dokladu zo dria 4.6.2013 sud zistil, Ze Q. G. P. - 1. G. D., C. X, D. prijalo od Zalobcu &iastku
5,80 eur za preplatenie fotokdpie a spisového materialu.

Znalecky posudkom €. 210/2011 z 13.12.2011 predlozeny Zalobcom bol vypracovany W.. I. T., podla
posudku znalcom z odboru cestnej dopravy, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestne;j
dopravy, odhad hodnoty cestnych vozidiel a strojarstvo, odvetvie odhad hodnoty strojov. Zalobcom
bola znalcovi zadana uloha urcit vySku nakladov na opravu vozidla a vySku Skody na predmetnom
motorovom vozidle. Podl'a znaleckého posudku vySka Skody na vozidle vratane DPH predstavuje sumu
2.936 eur.



Vysluchom Zalobcu bolo zistené, Ze odovzdal Zalovanému vozidlo na opravu s poZiadavkou vygitovat na
pravej strane na blatniku preliacinu, ktora uz bola vyrovnana a git vybrusit' s ciefom nasledne opravené
vozidlo predat tretej osobe a za utfzené peniaze chcel kupit vozidlo na prevoz svojho imobilného syna.
Zalobca tvrdil, Ze $kodu na vozidle spdsobil Zalovany, k domu sa Zalovany v konani pred policiou
priznal. Zalobca pri vysluchu odkazoval na spis Obvodného oddelenia PZ Skalica &. CVS ORP-577/SI-
SI-2011, ktory vyvracia tvrdenia Zalovaného, Zze predmetnu Skodu nespdsobil, kedZe sa Zzalovany pocas
preverovania organmi policajného zboru sam priznal a pri konfrontacii sam opisal celé svoje konanie. K
spbsobenej Skode Zalovanym na vozidle poukazoval na fotodokumentaciu, svedCiacu o stave vrateného
vozidla zalobcovi Zalovanym. Uviedol, Ze o spOsobenej Skode svedCi aj svedecka vypoved W.. T,
znalca, ktory vozidlo videl kratko po tom, €o mu Zalovany vozidlo odovzdal a na doznanie sa Zalovaného
v trestnom konani k tomu, v akom stave vozidlo Zalobcovi odovzdal.

Z vysluchu Zalovaného sud zistil, Ze 24.9.2011 sa so Zalobcom v Skalickych horach ustne dohodli,
Ze mu zalobca pozigia vozidlo. I$lo o vozidlo &ervenej farby. Zalovany neuviedol dévod, prego Ziadal
Zalobcu o zapozianie vozidla. Navrhol Zalobcovi pri Ziadosti o poZiCanie vozidla z dbévodu, Ze
Zalobca mal odobraty vodisky preukaz, Ze Zalobcu na jeho poZiadanie bude vozidlom prepravovat.
Z vypovede zalovaného bolo zrejmé, Ze Zalobca Zalovanému vozidlo odovzdal 24.9.2011. Podla
vypovede Zalovaného viezol Zalobcu priblizne trikrat, nemal zaujem vozidlo odkupit, na to nemal
finan&né prostriedky, pretoZe bol §tudent. Doba poZiania ani odplata nebola dohodnuta. Zalovany tvrdil,
Ze vozidlo nepouzival bez opravnenia Zalobcu. Vozidlo pouzival aj na svoju osobnu potrebu, jazdil s
nim do Skoly a takto vozidlo pouZil asi dvakrat alebo trikrat. So Zalobcom sa Ustne dohodli na oprave
zalobcovho vozidla. V Case, ked mal vozidlo zalobcu opravovat bol v druhom rocniku Stadia v odbore
automechanik. Zalovany rozporoval &ast fotodokumentacie vyhotovenej zalobcom &ase jej vyhotovenia
v tom, Ze na fotografidch je zobrazené vozidlo v stave k datumu 21.3.2011 a on prevzal vozidlo na
opravu az diia 24.9.2011 a stav vozidla bol iny, nezodpovedajuci stavu na vyobrazeni. Podla Zalovaného
vozidlo v Ease prevzatia Zalovanym bolo poSkodené. Popieral tvrdenie Zalobcu, Ze mu mal vozidlo vratit
opravené do troch tyZdhov od jeho prevzatia na opravu. Uz pred prevzatim vozidla, boli na vozidle
urobené opravy, a to bola opravena zadna strecha, predny pravy blatnik aj s prednym zrkadlom. Vozidlo
Zalovany opravoval na poZiadanie Zalobcu, ktory Ziadal opravit pravy zadny blatnik, ktory bol prevaleny,
nasledne po sthlase Zalobcu opravoval aj lavy zadny blatnik. Zalovany vozidlo opravoval u C. Z. vo
dvore. Nasledne Zalobca poZiadal aj o opravu prednych lavych dveri, na ktorych boli diery a o opravu
kapoty. Pri dohodach ugastnikov boli pritomni iba ugastnici. Zalobca Ziadal pred Zzalovanym C. Z.T., aby
vozidlo bolo nastriekané zelenou farbou a aby Z. nastriekal takouto farbou aj motocykel Zalobcu. Farbu
doviezli Z., zalovany a Zalobca spolo&ne z Moravského sv. Jana. Podla vypovede Zalovaného obrusil na
vozidle na $edu podkladovu farbu blatnikov vozidla po ich obruseni, vygitovani a nastriekani zdkladnou
zelenou farbou na pokyn Zalobcu, pritom farbu doviezli G&astnici spoloéne aj s C. Z.. Vozidlo striekal
farbou C. Z. a nastriekal iba éasti vozidla z dévodu, Ze chcel vyskasat, ako bude farba kryt. Presny
termin striekania stanoveny nebol. Zalobca Zalovanému ku koncu roka 2011 telefonicky oznamil, Ze mu
ma Zalovany priviezt vozidlo v takom stave ako je, nedokonené a preto Zalobcovi odovzdal vozidlo
nastriekané zelenou farbou iba &iastoéne, v stave, ako bolo nastriekané farbou C. Z., ski$ajicim farbu.
Na vozidle pri odovzdani nebol zaloZzeny predny ochranny ram, bol na prednej maske, vozidlo vratil
Zalobcovi rozobraté, Zalovany ho vratil v novembri 2011 a odstavil pri chate v Skalickych horach. Vo i
8kode vzniknutej na laku vozidla sa Zalovany branil a tvrdil, Ze $kodu spdsobil C. Z., ktory nastriekal
gast vozidla zelenou farbou. Ohladom vyspravenia blatnika a zvaradskych prac sa obratil tiezna C. Z. z
dévodu, Ze Z. mal zruénosti aj na nastriekanie auta, pracoval ako zamoénik v dielni a striekal aj na zeleno
motocykel Zalobcovi, striekal si aj svoje vozidlo. Zalovany demontoval prednd kapotu s prednou maskou,
celé auto odliStoval, aby sa dalo komplet nastriekat’ a tak nalozit' na vozik na nastriekanie, vylupoval
von bo&né zrkadlo a nahradil ho zrkadlom z druhého nahradného motorového vozidla Zalobcu. Pokial
Zalobca poukazoval na zni¢eny vnutorny interiér vozidla, podla Zalovaného do vozidla neprSalo, na noc
bolo parkované v garazi C. Z.. Vozidlo bolo pojazdné aj ked podla Zzalovaného nefungoval pohon 4x4,
vadu nespdsobil on. Z vypovede Zalovaného bolo preukazané, Ze Zalobca Ziadal vratit vozidlo do dvoch
alebo troch dni po tom, &o vozidlo videl u C. Z. na dvore. Kvéli nezhodam medzi uéastnikmi konania
praca na vozidle nebola dokon€ena a Zalovany odovzdal vozidlo na pokyn Zalobcu v stave, akom sa
nachadzalo bez dokon&enia prac. Vo vypovedi rozporoval k fotografidm s vyobrazenim vozidla, Ze ide
0 nejaké dielce z auta ale nedosvedcuju, Ze su prave zo zalobcovho vozidla a nepreukazuju, v éom
ma spocivat Skoda. Podla Zalovaného fotografie su druhovo neidentifikovatelné, neda sa Specifikovat,
¢i ide o vozidlo, ktoré je predmetom sporu a to najma aj s poukazom, lebo chyba &as a identifikacné



znaky kedy boli vyhotovené. Podla znaleckého posudku W.. T. a kipnej zmluvy je vozidlo vyobrazené
na fotografiach poSkodené podstatne viac ako uvadzaju spominané dokumenty. Znalecky posudok
predloZeny Zalobcom povazuje za sporny, pretoZze okrem toho, Zze bol vyhotoveny v rovnaky der ako
bol vyZiadany, znalec v fiom vycislil Skodu, ktora by bola Umerna totalnemu zni€eniu vozidla, priCom
podobné vozidla sa pohybuju na trhu medzi 3000 - 3400 eur. Poukazal na spornost vyjadrenia Zalobcu,
ktory uviedol, Ze nevie ako dosiel Zalovany nato, Zze C. Z. striekal Zalobcovi motorku na zeleno, vzhladom
nato, Ze pri konfrontacii medzi u¢astnikmi trestného konania vo vySetrovacom spise sa Zalobca uviedol,
Ze dal farbu C. Z., ktory mu mal touto nastriekat’ motorku, ktori opravoval a dosved&oval to aj svedok C.
Z. vo vypovedi v trestnom konani a Zalovany sa odvolaval na vySetrovaci spis. Zalovany spochybrioval
aj vypoved tohto svedka, ktory mal volat Zalobcovi a pytat sa ho, pre€o vozidlo kvaltuje a neurgoval
Zalovaného o odvezenie vozidla z jeho dvora, odvolavajuc sa opat na vypoved zalobcu v trestnom
konani z 16.12.2011 na str. &. 3 uvedenej zapisnice. Podla neho svedok Z. zavadzal vo svojej vypovedi
pre sudom, ¢o dosvedCuje aj to, ze svedok pomahal Zalovanému s opravou vozidla a tento ako vyuceny
stolar mal vykonat' pre Zalobcu striekanie motorky, pri€¢om vznika vazna pochybnost, kto predmetné
vozidlo v skuto€nosti striekal. Praca, ktoru vykonal zalovany je svojou povahou kamaratskou vypomocou,
pri¢om je aj z tohto pohladu sporné uplatnenie nahrady $kody zo strany Zalobcu. Zalovany namietal vogi
vyske Skody a jej ureniu znalcom, pretoZe znalec nezohladnil, Ze vozidlo malo Zalobcom poskodenu
strechu. Podla neskorSej vypovede Zalovaného v €ase prevzatia vozidla puklina na streche nebola a
vozidlo uz o sa tyka strechy bolo opravené.

Zalobca namietal k vypovedi Zalovaného, Ze je v rozpore so zapisom na policii ohfadom konfrontécie
Ucastnikov. Zalovany v trestnom konani k fotografiam s vyobrazenim vozidla z marca 2011 vypovedal,
Ze prevzal vozidlo v takom stave, ako je na fotografii, ale iba bez blata. Zablatenie vozidla spdsobil
sam Zalobca. Sugasne vtedy Zalovany doznal, Ze po Ciasto¢nej oprave vozidlo zanechal v takom stave
ako je na fotografiach, ktoré boli predloZené aj znalcovi. Zalobca podla jeho vypovede po Zalovanom
Ziadal iba vygitovanie blatnika 30x30 cm, vybrusenie a pripravu k nastriekaniu, pri€om vozidlo mu mal
Zalovany vratit’ do troch tyZdfiov. Na nastriekanie vozidla mal objednaného C. G. z autoservisu v Holigi,
u neho mal aj objednanu farbu. Vozidlo mienil zaviest k tejto osobe na nastriekanie farby do Holi¢a tri
tyzdne poéitané od doby, 8o ho pozital Zalovanému. Zalovany ho Ziadal o posunutie datumu striekania,
s &im Zzalobca nesuhlasil, lebo by musel G. platit. Zalobca tvrdil, Ze nebolo jeho poZiadavkou, aby ho
Zalovany prepravoval s vozidlo, ale iSlo o navrh Zalovaného s jeho odévodnenim, Zze ked mu poZiia
vozidlo, bude ho vozit, ¢o sa stalo iba jeden krat za dobu, ¢o Zzalovany vozidlo prevzal a odovzdal. Ked
Zalobca potreboval odviest na vozidle, Zalovany nedvihal telefén. Fotografie predloZzené na ddkaz o
spodsobenej $kode na vozidle vyhotovil u C. Z., u ktorého bolo vozidlo na dvore celé rozmontované, pralo
do neho, malo odstraneny plech z kapoty, oboje dvere. Plastové diely z blatnikov boli odmontované,
na streche neboli drziaky, na vozidle chybali narazniky. C. Z. ho neopravoval, nerobil do neho z&sah.
Domnieval sa, Ze Zalovany mal s vozidlom nehodu a preto bolo celé rozobraté. V Skole Zalovaného mu
bolo oznamené, Ze Zalovany chodil bezne do Skoly na jeho vozidle, videl ho aj na benzinovej pumpe s
tymto vozidlom. Vyvracal tvrdenie Zalovaného o dierach na prednych dverach, ked na fotografidch zo
dria 21.3.2011 neboli Ziadne diery na prednych dverach, ani na kapote nebolo treba ni¢ robit. Zalovany
nemal dévod kvdli striekaniu vozidla doviezt ho do takého stavu: lyZiny streSné, obidvoje dvere, predna
maska, kapota, narazniky, tapacirovanie vnutri, svetla, vedenie kurenia v streche, chybal pri motore
vrchnak filtra, na lavych prednych dverach chybalo zrkadlo, ktoré Zalovany vymenil za uplne iné v
zelenej metalize, chybali kryty na prevodovke a Zalovany znefunkénil pohon 4x4. Vozidlo nebolo schopné
jazdy. Zalobca ho prevazal na voziku k L. G.. Oznagil $tyri osoby za svedkov, ktoré mozu dosvedgit,
Ze Ziadal Zalovaného o vratenie vozidla, stalo sa tak na benzinovej pumpe v Skalici, kde zastihol
Zalovaného a ten to odmietol a povedal Zalobcovi pred svedkom, Ze auto je jeho, Zalovaného a Ze ho
Zalobcovi vyplati. Poprel, Zeby si sam poskodil vozidlo jeho prevratenim na strechu pri nehode a znalec
poskodenie v znaleckom posudku nezohladnil. Pripustil, Ze doSlo k poSkodeniu strechy vozidla, ale v
Case odovzdania vozidla Zalovanému bola strecha vymenena. Pred jej vymenou do$lo k poSkodeniu
vozidla otcom Zalovaného, ktory do vozidla nabural traktorom s vle¢kou dreva, pricom otec Zalovaného
nahlasil udalost poistovni Allianz. Zalobca previedol vlastnictvo k vozidlu na osobu L. G. po tom, o mu
podfa pisomného vyjadrenia autorizovaného servisu pre vozidlo, ktory mu aj minulosti vykonaval servis
na vozidle dal stanovisko diia 23.1.2012, Ze oprava vozidla by podla predbeZnej ohliadky bola 4.708-
eur s DPH. Sud vykonal dékaz tymto vyjadrenim a zistil, Ze ho vystavila spolo¢nost M a H spol. s r.
0. Bratislava, prevadzka Polianky a potvrdzuje skuto€nosti, uvedené Zzalobcom. Podfla pokladni¢ného
bloku za vyjadrenie Zalobca uhradil spolo¢nosti 50 eur.



Prevod vlastnictva zalobcu k vozidlu bol preuvkézany pisomnou kupnou zmluvou, datovanou dfom
24.3.2012. Kupujucim bol L. G., byvajuci na ul. S. XXXX/XXX E. T.. Podla kupnej zmluvy bola dohodnuta
kupna cena vozidla 500 eur.

Zalovany namietal, Ze kipna zmluva bola spisana dodato&ne pre Ggely stidneho konania ugastnikov.

Vysluchom svedka L. G. bolo preukazané, Ze v €ase kupy vozidla od Zalobcu bolo vozidlo nepojazdné a
Zalobca ho priviezol kupujucemu do T. cez odtahovu sluzbu. Svedok vykonava Zivnost automechanika
a opravara poziarnych striekadiek poslednych $est rokov. Zalobcu pozna od roku 1988 alebo 1989 zo
Sportovych hasi¢skych sutazi. Svedok je poslednych 6. rokov Zivnostnikom v Zivnosti automechanik a
opravar poziarnych striekaciek. Odkupil od Zalobcu vozidlo M. V. rok vyroby 1999 v rozobranom stave.
Opisujuc stav vozidla pri kupe vypovedal, Ze vnutrajSok vozidla bol zateeny, tapacirovanie pod strechou
bolo od vihkosti spadnuté. Vozidlo bolo v zlom technickom stave, nedalo sa na fiom jazdit a nebolo v
jednotnej farbe, €asti boli nastriekané, predné blatniky boli vybrisené, vygitované. Vozidlo odkupil od
Zalobcu za 500 eur podfa svedka za Srotovnu cenu, svojpomocne ho vo volnom &ase opravoval asi
rok a pol. Obrusoval komplet celu karosériu, gitoval vSetko, lakoval, vymienal riadiacu jednotku 4x4,
menil obidve zrkadla, predné svetla. Vozidlo je uz pojazdné, do opravy investoval od 2.500 eur az 3.000
eur. Okrem vymeny riadiacej jednotky, ktory bol origindlom, pouzil na opravu aj suciastky, ktoré neboli
origindlni, patriacimi do vozidla, inak by ho oprava vysla drahS$ie. Prevzal auto nastriekané na blatnikoch
rozdielnou farbou oproti farbe dveri. Vymenil obe zrkadla na vozidle, predné svetla boli prasknuté. So
Zalobcom mali spisanu kupnu zmluvu.

Zalobca k osobe svedka L. G. dodal, Ze svedok pred poskodenim vozidla Zalovanym poznal stav vozidla,
pretoZe vykonaval na fiom servis u autorizovaného predajcu spolo¢nosti, ktora mu vydala potvrdenie o
predpokladanej vySke opravy.
O osobe svedka sa Zalovany vyjadril Ze je klamar, namietal jeho neodbornost a nespésobilost k oprave
vozidla ohfadom jeho Zivnosti. Podla Zalovaného je svedok opravneny vykonavat Zivnost iba v odbore
oprav pre hasi¢ské striekacky.

Sud sa oboznamil so Zivnostenskym listom vydanym Obvodnym dradom v Senici, odborom
Zivnostenského podnikania z 18.03.2009 na meno svedka L.O. G., S. XXXX, T.. Predmetom ¢&innosti
svedka je od 1.4.2009 opravnenie vykonavat ohlasovaciu Zivnost v diagnostike a opravach cestnych
motorovych vozidiel. O pravdivosti vypovede svedka o dani vozidla do stavu, o akom svedok vypovedal
svedéila zalobcom predlozena fotografia vozidla pévodne patriaceho Zalobcovi s EVC: D. XXXCA.
Zalobca uviedol, Ze svedok vozidlo uzival 4 roky, za vozidlo platil zakonnu poistku od roku 2012 az do
roku 2015, kedy ho kupila dal8ia osoba, ktora by bola ochotna umoznit’ znalcovi ustanovenému sudom
ohliadku predmetného motorového vozidla.

Za osobu, zodpovednu za spdsobenu $kodu pri nastriekani vozidla oznagil zalovany C. Z.. Z jeho
svedeckej vypovede sud zistil, Ze vozidlo Zalovany odstavil vo dvore jeho matky vo E. a tam bolo
opravované. Svedok je povolanim zamocnik. Vozidlo predtym, neZ ho Zalovany doviezol nebolo v
najhorSom stave, malo nejaky Skrabanec. Naposledy, ked ho videl na dvore bolo nastriekané na zeleno,
niektoré diely boli zelené, iné boli pévodnej Cervenej farby, bolo poskladané, sedacky boli vo vnutri.
Zalovany mu povedal, Ze chce vozidlo od Zalobcu kupit. Svedok vedel sprostredkovane, z podutia,
Ze Zalovany mal Zalobcovi vozidlo opravit a nachystat ho na lakovanie a Zalovany si ho mal kupit a
nastriekat na zeleno. Potvrdil, Ze so Zalobcom aj zalovanym bol kupit zelent farbu na motocykel Zalobcu
a pri tej prilezitosti sa Zalobca vyslovil, Ze chce po Zalovanom, aby iba vyrovnal nejaké nezrovnalosti na
vozidle a Ze vozidlo potom s pévodnou farbou péjde do lakovne niekomu do Holi¢a. Zalovany s vozidiom
patriacim Zalobcovi jazdil. Naposledy, ked videl vozidlo ho pravdepodobne Zalovany poskodil. Potvrdil,
Ze Zalobca sa vratenia vozidla od zalovaného domahal.

Zo znaleckého posudku, vypracovaného znalcom z odboru cestnej dopravy, odvetvie technicky stav
cestnych vozidiel, nehody v cestnej dopravy, odhad hodnoty cestnych vozidiel a strojarstvo, odvetvie
odhad hodnoty strojov W.. |. T. zo diia 13.12.2011 sud zistil, Ze ho znalec vypracoval na zaklade osobnej
objednavky Zalobcu z 1.12.2011 s poziadavkou, aby znalec vypodcital naklady na opravu a vySku Skody
na vozidle M. V. E.C. D.-D. ako podklad pre mimosudnu dohodu alebo pre zagatie sudneho vymahania
Skody. Znalec v posudku identifikoval vozidlo do kategérie M osobné motorové vozidla, dodavkové
vozidla, mikrobusy a ich modifikacie. Popisané su technické parametre vozidla, znacka a typ vozidla,



vyrobca, datum uvedenia do prevadzky v roku 23.3.2000, hodnota vozidla vypocitana k 1.12.2011,
pocet drzitelov vozidla nebol zisteny, po€et najazdenych kilometrov 2008664 podla stavu na tachometri
aj podla odhadu znalca. Opravy vozidla dokladované neboli. Co sa tyka vybavy vozidla je uvedena
sériova a neuplna. Ohliadka vozidla bola vykonana v Zlatnickej doline za pritomnosti majitela vozidla
1.12.2011. Znalec v ZP uvadza, zZe pri ohliadke zistil, Ze na vozidle bola vykonana nekvalitna a neodborna
priprava na lakovanie. O spbsobe pripravy na lakovanie znalca informoval Zalobca a bola fotograficky
zdokumentovana. Podla ZP pripravu vozidla na lakovanie je potrebné vykonat odznova so v3etkymi
Ukonmi od zaciatku. Na vozidle doSlo vplyvom nekvalitnych a neodbornych ukonov aj k mechanickym
poskodeniam. Vozidlo znalec vyhodnotil podfa technického stavu skupiny s ohfadom na dobu Uumernu
prevadzke a po&tu najazdenych kilometrov kladne, technicky stav TSS je vyjadreny 26,18%. do vypoctu
zakladnej amortizacie, do vzorca su dosadené hodnoty a ZP obsahuje vypocet technického stavu vozidla
pred poskodenim. Vychodiskova hodnota vozidla je stanovena sumou 49.323,-eur s DPH, mimoriadna
vybava vozidla 0,-eur, ur€eny je koeficient predajnosti pred poskodenim 5.011-eur k 1.12.2011. Znalec
sa venoval vypoctu nakladov na opravu, na material urCil sumu 1.666,-eur, na opravarenské prace
1928,-eur ( v tom DPH), na lakovanie potrebné na opravu 0,-eur, na likvidaciu nepotrebného odpadu
0. Celkové naklady na opravu s DPH stanovil vo vySke 3094,-eur. Podla znalca sa nejedna o totélne
zni¢enie vozidla, doporucil opravu. Technicka hodnota vozidla po oprave poskodenia by bola 13.322,-
eur. VySka Skody je urCena vzorcom a predstavuje podla ZP ¢iastku 2.936-eur k 1.12.2011.

Sud vzhladom k tomu, Zze osoba W.. |.S. T. nebola ustanovena za znalca v konani u€astnikov siudom,
vypocul W.. T.Y. na dékaz ako svedka k tomu, ¢&i na vozidle bola spdsobena Skoda a v kladnom
pripade k jej vySke. K odbornosti osoby svedka sud z jeho vypovede zistil, Ze pred vy&iarknutim zo
zoznamu znalcov na vlastnu Ziadost, vykonaval znalecku €innost znalca v odbore cestnej dopravy,
odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej dopravy, odhad hodnoty cestnych vozidiel a
strojarstvo, odvetvie odhad hodnoty strojov po dobu 16 rokov. V &ase trvania opravnenia na vykonavanie
znaleckej Cinnosti prijal svedok 1.12.2011 objednavku Zalobcu na vycislenie Skody na vozidle, ku
ktorému do$lo neodbornym zasahom na lakovani a karosérii vozidla. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze
vozidlo videl v stave, kde kazdy diel karosérie vozidla sa skladal z inej farby. Zalobca mu odovzdal
osvedcZenie o evidencii vozidla a fotografiu vozidla ako vozidlo vyzeralo predtym, nez doSlo k stavu aky
videl svedok pri ohliadke. Fotografie boli su¢astou jeho znaleckého posudku, podaného a zapisaného
v jeho znaleckom denniku pod €. 210/2011. Svedok vo vypovedi opisal svoj postup znalca. Podla
tachometra zistil po€et najazdenych kilometrov, urobil ohliadku vozidla a znalecky posudok vypracoval
zaklade podkladov a ohliadky. Viazany objednavkou Zalobcu stanovil vySku Skody iba na karosarskej
Casti vozidla. Ak znalec Skodu vyg¢islil na celé vozidlo, pretoze karosériu chape ako jeden celok. Pokial
sa tyka karosérie vozidla, vzal v Uvahu, Ze sa skladd zo 4 blatnikov, 2 naraznikov, 5 dveri a strechy.
Pri zaveroch znaleckého posudku zohladnil skuto€nosti, zistené pri ohliadke, a to Ze niektoré &asti boli
napr. poskriabané a nebolo by mozné karosériu opravit iba po €astiach, napr. nalakovat a pri zisteniach
rozsahu 8kdéd vyvodil, Ze Skody su zhruba na viac ako polovici karosérie. Ak by kalkuloval s nakladmi
na opravu iba jednotlivych dielov karosérie &i Casti karosérie, tak by sa nedosiahol rovnaky odtiefi farby
karosérie. Preto pri vyhotovovani posudku z dévodu, Ze sa jednalo o vacsiu Cast poSkodenia karosérie,
kalkuloval s opravou celej karosérie. Pri vypocte nakladov na odstranenie 8kéd sa uz nedalo pocitat
iba s tym, Ze by sa Skrabanec zastriekal farbou, ale musel by sa nastriekat’ cely poSkodeny diel, napr.
celé dvere, z tohto vychadzal pri vypodte vysky Skody. Ohladom vysky Skody a potreby oprav na vozidle
treba vziat do uvahy vek vozidla, pri veku vozidla od 3 - 5 rokov sa naklady na opravu rovnaju, ¢im
je vozidlo starSie, tym sa viac nevyplacaju naklady na opravu, lebo sa vozidlo zhodnocuje neumerne
jeho veku a naopak, ked je vozidlo mladSie, déjde na fiom ku Skode, tak 8koda prevySuje naklady.
Oprava karosarskych dielov sa sklada z nakladov na material a prace. Naklady na material - git je
zanedbatelnou polozZkou, poécital s materidlom lakovnickym, teda s farbou a ta sa kalkuluje tak, Ze
na kazdy diel karosérie sa pocita s 3 dcl farby. V dobe vypracovania ZP farba 1 dcl stalo 27,- eur.
V ZP za lakovnicky material bol 1 166,- eur, 27,- eur je bez DPH. Uvazoval s pracou, vychadzal z
cien, ktoré mu davali v opravovni, lakovacie prace by trvali 33,6 hod., cena za lakovacie prace je 30,-
eur/1 hod., celkom za lakovacie prace 1 008,- eur. Jedna hodina gitovacich prac a brusenia stoji 25,-
eur, celkom by trvali 28,08 hod., teda spolu 720,- eur. Mechanické prace stoja 25,- eur, pri potrebe 8
hod. by vy8li 200,- eur. Naklady na opravérenské prace stali 1 928,- eur. Celkové naklady na opravu
s DPH boli 3 094,- eur. Naklady na opravu v3ak nie su vySka Skody, od nich bolo potrebné odpocitat
zhodnotenie vozidla 408,- eur a takto dospel k vy$ku Skody 2 936,- eur. Vozidlo pri ohliadke zodpovedalo
fotografiam €. 1a, 2a, €islo 16 a 17. Fotografie z €.I. 21 a &.I. 101-103 svedkovi neboli zndme. Svedok
po oboznameni sa sudom predloZzenymi fotografiami vozidla (su zaloZené v priesvithom obale v spise)



potvrdil, Ze neporiadok, ktory je na fotografiach zobrazeny videl aj on pri ohliadke. Vozidlo videl s kapotou,
na niektorych fotografiach je vyobrazené vozidlo bez kapoty, na vozidle, ktoré ohliadal uz boli zaloZzené
evidencéné Cisla vozidla. V posudku sa nevenoval streche, pretoze na streche nezistil, Ze by bola strecha
opravovana alebo menena, nevidel Ziadne Skrabance. Nepripustil vo vypovedi argument Zalovaného k
fotografiam s datumom vyhotovenie 20.12.2010, z ktorych ma byt podla Zalovaného zrejmé poskodenie
strechy. Svedok trval na svojej vypovedi, Ze ked dfia 01.12.2011 ohliadal vozidlo, strecha poSkodena
nebola. Podla vypovede svedka ak by doslo k prevrateniu vozidla na strechu, vozidlo by bolo viacej
poskodené nez pri ohliadke a v désledku by musela byt urobena rozsiahla odborna oprava. Svedok
pri zaveroch o vyske Skody vychadzal z porovnania fotografii zobrazujucich vozidlo Zalobcu pred jeho
odovzdanim Zalovaného a zo zisteni pri ohliadke.

Podla § 488 Obdianskeho zakonnika z&vazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 659 Obdianskeho zakonnika zmluvou o vypozi¢ke vznikne vypoZzi¢iavatelovi pravo vec po
dohodnutu dobu bezplatne uzivat.

Podla § 661 ods. 1 Oblianskeho zakonnika vypoZi€iavatel je opravneny uzivat vec riadne a v sulade s
ucelom, ktory sa v zmluve dohodol alebo ktorému obvykle sluzi; je povinny chranit ju pred poSkodenim,
stratou alebo zni¢enim.

Podla § 662 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika vypozi€iavatefl je povinny vec vratit, len ¢o ju nepotrebuije,
najneskoér v8ak do konca urenej doby zapoziania. PozZiCiavatel mdze pozadovat vratenie veci aj pred
skon&enim uréenej doby zapoZi€ania, ak vypozZiCiavatel neuziva vec riadne alebo ak ju uZiva v rozpore
s ucelom, ktorému sluzi.

Podla § 420 ods. 1 a 30bcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti, ods. 3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla § 421 Obdianskeho zakonnika kazdy, kto od iného prevzal vec, ktord ma byt predmetom jeho
zavazku, zodpoveda za jej podkodenie, stratu alebo zniCenie, ibaze by ku Skode doslo aj inak.

Podla § 442 ods. 1, 2 a 3 zadkona €. 40/1940 Zb. - Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni uhradza sa
skuto&na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk), pri Skode spdsobenej niektorym trestnym €inom
korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch, $koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to
poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoS$lého stavu.

Sud v prvom rade skumal, &i vznikla navrhovatelovi Skoda, ak ano &i sa tak stalo poruSenim pravnej
povinnosti odporkyfou, a ak ano, &i v zmysle ustanovenia § 420 ods. 2 OZ za fiu zodpoveda.

Ustanovenie § 420 OZ je ustanovenim o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu vratane Skody spdsobenej
v obc&ianskopravnom vztahu a dopada aj na pravny vztah, vzniknuty medzi u€astnikmi a preto ho
sud aplikoval aj na vec u€astnikov. Predpokladom vzniku kazdej obgianskopravnej zodpovednosti je
protipravny ukon, spdsobenie 8kody a pri€inna suvislost’ medzi protipravnym ukonom a Skodou. Pri
obcianskopravnej zodpovednosti za 8kodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym, kto za Skodu
zodpoveda, a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného pozadovat nahradu
Skody a povinnost’ toho, kto podla zakona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit.

Podla ustanovenia § 415 zakona €. 40/1964 Zb. - Obd&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik") je kazdy povinny pocinat si tak, aby v désledku jeho konania
nedochadzalo ku Skodam na zdravi, majetku, prirode a Zivotnom prostredi. Uvedena povinnost’ sa
vztahuje na vSetkych u€astnikov obcianskopravnych vztahov. Pokial déjde k poruSeniu povinnosti
predchadzat’ vzniku 3kody, vznika zodpovednost za Skodu spdsobenu takymto poruSenim, priCom
dolezita je prave pri€inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vzniknutou Skodou. V zmysle
ustanovenia § 420 Obcianskeho zdkonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim



pravnej povinnosti. Skodou sa podia vykladu sudnej praxe rozumie majetkova ujma poskodeného,
ktoru je mozné objektivne vyjadrit v peniazoch. Uhradza sa skutoénd Skoda. V zmysle judikatury
sa za skuto€nu Skodu povazuje majetkova ujma vyjadritefna v peniazoch, ktora spociva v zmenSeni
existujuceho majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit' na to, aby
sa vec uviedla do predo$lého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z toho, Ze
navratenie do predoslého stavu nebolo dobre mozné alebo ugelné. Skoda sa uhradza v peniazoch, ktoré
pozadoval aj navrhovatel.

Sud v prvom rade skumal, &i vznikla navrhovatelovi Skoda, ak ano &i sa tak stalo poruSenim pravnej
povinnosti odporcom, a ak ano, &i v zmysle ustanovenia § 420 ods. 2 OZ za fiu zodpoveda odporca.

Vznik 8kody bol v konani preukazany jednak fotodokumentéciu, kde bol vyobrazeny stav vozidla pred
jeho odovzdanim Zalovanému a jej porovhanim s fotodokumentéaciou, zachytavajucou stav vozidla po
jeho odovzdani Zzalovanym Zalobcovi, ale najma vyplynul zo znaleckého posudku znalca W.. T. a z jeho
svedeckej vypovede, ktora nebola v konani spochybnena Ziadnym dékazom. Svedecka vypoved svedka
W.. T. a ZP, zaloZzené na ohliadke vozidla su pre sud rozhodujucim dékazom, o tom, Ze ku vzniku Skody
na vozidle Zalobcu doslo a doSlo vplyvom ukonov nekvalitnej a neodbornej pripravy na lakovanie ukonov
aj k mechanickym poSkodeniam vozidla.

Z vypovedi Zalovaného a Zalobcu bolo v konani vypovedami u€astnikov preukazané, Zze medzi
uCastnikmi dna 24.9.2011 na navrh Zalovaného doslo k uzavretiu zmluvy o vypozi¢ke v zmysle § 659
Obcianskeho zakonnika, pretoZe strany podla ich vypovedi ustne dohodli, Ze Zalovany mézZe bezplatne
po dohodnutu dobu uzivat vec vlastnicky patriacu Zalobcovi, konkrétne vozidlo Zalobcu. Zalobca vozidlo
Zalovanému na uzivanie odovzdal, €¢o nebolo medzi u€astnikmi sporné a nebolo ani sporné, Ze strany
sa dohodli na bezodplatnom uzivani veci. Sud vyvodil, Ze medzi u€astnikmi vznikol v zmysle § 489
Obcianskeho z&konnika z ich pravnych ukonov zavéazkovopravny vztah zo zmluvy o vypoZicke, v rdmci
ktorého zalobca vypozi€al Zalovanému svoje vozidlo, aby ho uzZival a Zzalovany ho neuzival bez suhlasu
Zalobcu. Vyplynulo to z tej asti vypovedi Zalobcu a Zalovaného, v ktorych uviedli, Ze Zalovany sa
ponukol, Ze Zalobcu bude v jeho vozidle prepravovat. Zalovany vozidlo pouzival aj na svoju osobnu
potrebu, jazdil s nim do 8koly. Nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovany sa v rdmci vypozi¢ky ustne dohodli
aj na oprave Zalobcovho vozidla, Zalobca teda poZadoval po Zalovanom poc€as uzivania veci opravu
vozidla. Z vypovede svedka Z. vyplynulo, Ze Zalovany vozidlo ponechal vo dvore matky svedka, kde
ho Zalobca nasiel poskodené. Dalej z vypovede svedka Z. vyplynulo, Ze Zalovany si musel byt vedomy
poZiadavky Zalobcu na Zalovaného vykonat opravu iba v rozsahu vygitovat preliaciny na blatniku,
vybrusenia gitu, ¢o svedok pocul v aute pri ceste na zaobstaranie zelenej farby na motocykel Zalobcu a
Zalobca sa vyslovil pred svedkom za pritomnosti Zalovaného, Zze chce po Zalovanom, aby iba vyrovnal
nejaké nezrovnalosti na vozidle a Zalovany vedel o zamere Zalobcu dat’ potom vozidlo s pdvodnou farbou
(Cervenou) do lakovne do Holi¢a. Odovzdanim vozidla Zalobcom Zalovanému prevzal Zzalovany jednak
zodpovednost za vypoZi€anu vec a jednak vec na opravu. V zmysle § 420 OZ zodpoveda Zalovany za
S8kodu a mal povinnost jednak predchadzat’ Skodam na vypozi¢anej veci podfa § 661 ods. 1 OZ, bol
povinny chranit vozidlo pred podkodenim. U Zalovaného ide podfa § 421 Obd&ianskeho zakonnika aj o
osobitny pripad zodpovednosti, ked kazdy, kto prevzal od iného vec v suvislosti so splnenim zavazku,
Zalovany prevzal vozidlo za u€elom opravy, je zodpovedny za jej poSkodenie, stratu alebo zni€enie,
lebo iSlo o vec, ktoru prevzal za u€elom vykonania jeho zavazku. Zodpovednost Zalovanému za vozidlo
vznikla Zalovanému momentom prevzatia vozidla a nepochybne doslo k poSkodeniu prevzatej veci.
Vozidlo v Case jej vratenia existovalo a poSkodenie znamena, Ze Zalobcovi bola vratena vec, ktorej
hodnota je niZz8ia po jej odovzdani, o ¢om sved&i znalecky posudok. V danom pripade sa jedna o
objektivhu zodpovednost a nie su rozhodujuce skuto€nosti ako doSlo k posSkodeniu prevzatej veci.
Pokial Zalovany Ziadnym dbkazom nepreukazal, Zeby ku Skode doslo inak, je povinnou osobou a
zodpovednym, lebo nebolo preukazané, Zeby ku Skode na vozidle bolo doSlo aj za predpokladu, keby
vozidlo neprevzal a Ze by bola pri€ina Skody v povahe vozidla, v jeho vade. Pri tejto zodpovednosti
za $kodu Zalovany zodpoveda bez zretela na zavinenie. Zalovany sa svojej zodpovednosti nezbavil,
pretoZe v konani bolo vyvratené jeho tvrdenie o tom, Ze Zalobca vypozi€al Zalovanému uz poskodené
vozidlo na Casti jeho strechy, o ¢om sved¢i fotodokumentéacia o vozidle, vypoved svedka W.. T., ktory
nedosveddil, Zeby pri ohliadke bola strecha vozidla podkodena, zavery znaleckého posudku W.. I. T,
no aj samotna vypoved Zalovaného, v ktorej najprv potvrdil, Ze strecha nebola poskodena, pretoze
bola pred odovzdanim vozidla vymenena. Pokial by aj takato skuto€nost’ bola v konani preukazana,
mohlo by to mat vplyv iba na vysku Skody Zalovany sa chcel &iastoéne vyvinit tym, Ze tvrdil, Ze $kodu



sposobil neodbornym lakovanim C. Z., o nebolo preukazané, svedok C. Z. a Zalobca to popreli, a u
Zalovaného ide o objektivnu zodpovednost a tiez vypoZi€iavatel zodpoveda za Skodu bez ohladu na to,
Ci Skodu spbsobil sam v dobe drzania veci a bez ohladu na to, &i zveril vozidlo niekomu inému alebo za
akymkolvek inym u€elom. Napokon aj zo samotnej vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze zodpoveda za
Skodu, ked uviedol, v akom stave bolo vozidlo oproti tomu, o mu bolo odovzdané vozidlo, ked nakladal
s vozidlom, vypozZi€iavatel bol povinny odovzdat vozidlo v stave v akom ho prevzal resp. v zmysle
pokynom Zalobcu v stave opravenom a pripravenom na lakovanie a tak splnit' povinnosti zo zavazkov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zaloba bola podana o nahradu Skody a Casti
nakladov dévodne. Predmetom konania po tom, o Zalobca sa v konani domahal zaplatenia ndhrady
Skody pbvodne vycislenej vo vySke 4 708 eur, potas konania zobral svoju Zalobu &iasto¢ne spat’ v sume
prevysujucej Skodu vyc€islenu znalcom nad vySku 2 936 eur, Zzaloval Zalovaného o zaplatenie Skody vo
vySke 2936,-eur a nadalej sa domahal zaplatenia nahrady nakladov za vyhotovenie znaleckého posudku
120 eur, nakladov za vyhotovenie kopii na OO PZ 5,80 eur a ,nakladov” za zaplateny sudny poplatok
183,70 eur.

Podla vypovedi u€astnikov bolo spociatku sporné, kedy ma Zalovany vec vratit, Zalobca najskor tvrdil, Ze
vypozi€al vozidlo Zalovanému iba na tri, opravené ho pozadoval vratit' do troch tyzdfiov od odovzdania,
Zalovany tvrdil, Ze doba uZivania nebola vébec dohodnuta nebola dohodnuta ani doba trvania opravy. V
konani bolo svedeckou vypovedou svedka Zaka preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie
vozidla aj neopraveného koncom roka 2011. Zalovany vozidlo vratil aZ po viacerych urgenciach zo strany
Zalobcu s tym, Ze ho vrétil poSkodené dna 28.11.2011 a v stave, ako tvrdil Zalobca, v stave opisanom
jednak v znaleckom posudku znalca W.. T. a v jeho svedeckej vypovedi, skutonost, Ze vozidlo vratil
poskodené je zrejmé aj z uznesenia Obvodného oddelenia PZ Skalica CVS: ORP-577/SI-SI-2011 zo
dna 3.1.2011 (zrejme ide o chybu v letopocéte, spravne mé byt rok 2012).

Sud vyvodil ten pravny zaver, Ze sa jedna u Zalovaného o pripad osobitnej zodpovednosti, ktora
vznikla prevzatim motorového vozidla do opravy na zaklade uzavretej Ustnej zmluvy medzi ucastnikmi.
V konani bolo preukazané, Ze Zalovany na zaklade ustnej zmluvy prevzal od Zalobcu motorové vozidlo
v pojazdnom stave za u€elom jeho pripravy na lakovanie.

Koncom roka 2011 Zalovany odovzdal Zalobcovi nepojazdné vozidlo. Vysluchom svedka, ktory
vypracoval znalecky posudok a znaleckym posudkom bolo preukazané, Zze zalovanym vykonané prace
na vozidle boli vykonané jednak neodborne a Zalovany nereSpektujuc poZiadavku Zalobcu, v akom
rozsahu ma vykonat opravu spdsobil Zalobcovi $kodu tym, Zze znefunkénil prevzata vec a znizZil gj jej
estetickl hodnotu. Kazdy ma povinnost' spravat sa tak, aby nedoslo ku Skode na majetku druhého,
Zalovany porusil zavazok vykonat opravu iba v rozsahu poZadovanom Zalobcom a pravo Zalobcu na
majetok svojim neodbornym zasahom a tymto jeho konanim vznikol zodpovednostny vztah medzi
Zalovanym ako Skodcom a Zalobcom ako poSkodenym v pri€innej suvislosti so vzniknutou Skodou
Zalobcovi na jeho veci. Zalovany svojim protipravnym ukonom zapriinil ten nasledok, Ze v majetkovej
sfére Zalobcu takto vznikla ujma.

Pri rozhodnuti o Zzalobe ohladom Zalovanej vySky Skody spdésobenej Zalovanym sud vychadzal zo
znaleckého posudku &. 210/2011, pretoZe ani jedna sporova strana v fiom spdsob zistenia Skody a
spbsob, akym doSiel znalec k vySke Skody nenamietala a sud ju Zalobcovi priznal vo vySke 2936,-eur,
vyCislent znalcom.

Sud priznal zalobcovi podla § 121 ods. 3 OZ aj Ciastku 50,-eur, ktora je podfa ustanovenia nakladmi
Zalobcu suvisiacimi s buducim vymahanim jeho pohfadavky ohfadom zistenia skuto€nosti, €i je dévodné
pozadovat po Zalovanom naklady na opravu vozidla alebo zaplatenie $kody a patri Zalobcovi na zaklade
podaného vyjadrenia k oprave predmetného motorového vozidla zo dfia 23.1.2012, vystaveného
spolo€nostou M a H spol. s r. o. Bratislava, prevadzka Polianky. Vo vyjadreni je uvedeneé, Ze
podla predbeznej ohliadky by predbezna suma za opravu vozidla bola v sume 4 708 eur s DPH. Z
pokladniéného bloku ma sud preukazané, Ze Zalobca mal naklady a uhradil ich €iastkou 50 eur. Za
opravnene vynaloZzené naklady, pozadované Zalobcom po Zalovanom na zaplatenie sud povazoval aj
sumu 120,-eur, pretoZe sa jednalo o zaplatenie znale&ného znalcovi W.. T. za vypracovanie znaleckého
posudku, ktory bol v konani pouzity ako listinny dékaz, preukazujuci pravo Zalobcu. Képiou prijmového



pokladni¢ného dokladu €. 210/2011 zo dna 13.12.2011 mal sud za zistené, Ze Zalobcove naklady za
vypracovanie znaleckého posudku boli v sume 120 eur a Zalobca ich zaplatil.

Sud zamietol navrh Zalovaného na vykonanie dokazu svedeckou vypovedou G. Y. C.., ktory opravoval
vozidlo Zalobcu po autonehode, suvisiacej s opravou strechy s cielom zistit v akom stave bolo
vozidlo pred jeho odovzdanim Zalovanému, dalej navrh na vykonanie dékazu k povinnosti Zalobcu
predloZit doklady a povolenia opraviujuce ho na vymenu strechy na vozidle a dokazu technickym
preukazom vozidla M. V., z ktorého malo byt zrejmé, kedy kupec Zalobcu nadobudol vozidlo do svojho
vlastnictva vzhladom na dostatok dékazov v konani preukazujucich vznik Skody, dokazov ohlfadom
zodpovednosti Zalovaného za Skodu a na jej vySku. Preto by bolo nadbyto&né vykonavat dalSie dokazy.
Sud povazoval za dostatoéne preukazané doposial vykonanym dokazovanim fotodokumentaciou,
vysluchom uc€astnikov o stave vozidla pred jeho odovzdanim, svedeckymi vypovedami skutoCnosti
rozhodné pre rozhodnutie o spore ucastnikov a za nadbyto¢né vykonat’ dalSie dékazy, ktoré by podla
zdbvodnenia, ¢o by sa malo nimi preukazat, aké skuto€nosti potvrdit, vyvratit alebo by mohli znamenat,
Ze sa obsah zavazkového vztahu zmenil.

Sud zamietol navrh Zalobcu na vykonanie dékazu zabezpe€enim spisov od okresnej prokuratiry a
policie z trestného konania, pretoZe pre rozhodnutie o veci u€astnikov neboli potrebné.

Vo zvysku uplatneného naroku na nahradu nakladov za vyhotovenie képii sud Zalobu o sumu 5,80 eur
zamietol. Ugastnici viedli pred sidom ob&ianskopravne konanie. Zakladnym procesnym predpisom pre
toto konanie je Obc&iansky sudny poriadok a ten uklada Zalobcovi, u€astnikovi tohto konania povinnost,
predkladat sudu aj listinné dékazy v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a mohol
sud splnit’ povinnost dorugit listinny dokaz aj protistrane. Tieto trovy konania musi Zalobca zna8at ako
zakonnu povinnost a nepatri mu po druhom uc€astnikovi Ziadna nahrada a nepatri mu ani nahrada v
suvislosti s trestnym konanim.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pInu nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne
nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu..

Uspech zalobcu bol zavisly od znaleckého posudku a preto sud Zalobcovi priznal plnd nahradu trov
konania, spocivajucu v nim zaplatenom sudnom poplatku za Zalobu 183,50 eur.

V zasade by Zalovanému pre zastavenie konania pre €iasto¢né spatvzatie Zaloby, o ktorom sud rozhodol
uznesenim ¢.k. 3C/115/2013 -39 patrila podla § 146 ods.2 prva veta O.s.p. patrila ndhrada trov konania.
Sud o trovach konania rozhoduje pri koneénom rozhodnuti o veci. Zalovany sice na pojednavani dria
11.4.2016 podal navrh na rozhodnutie o trovach konania, ale ich nevycislil a nahrada mu preto nie je
priznana (§ 151 ods. 1 a2 O.s.p.).

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, moze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



