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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. Dusanom Spirekom na verejnom zasadnuti
konanom dia 11.4.2016, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku, v trestnej veci proti obvinenému A. K., pre precin nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona, sud schvaluje dohodu o vine a treste sp. zn. 1
Pv 793/14/4402 zo dna 11.02.2016 medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury Levice a obvinenym A. K.

a

obvineny A. K., narodeny XX.XX.XXXX v B., trvale bytom E.,
Ul. K. F. & XXXX/XX, okres E.,

sa uznava vinnym, Ze:

ako konatel za zamestnavatela, spolo¢nost TaLK group s.r.0. Levice, v obdobi mesiacov februar 2014
az maj 2014 z hrubej mzdy zamestnancov nezaplatil splatné poistné na déchodkové zabezpecenie,
nemocenské poistenie a prispevok na poistenie v nezamestnanosti, prifom neodviedol Socialnej
poistovni, poboCka Levice sumu vo vySke 2237,14, VVSeobecnej zdravotnej poistovni a.s., pobocka
Levice sumu vo vyske 495,86 eur, Dovera zdravotna poistovia a.s. pobocka Nitra sumu vo vySke 181,68
eur a Union zdravotnej poistovni a.s., Bratislava sumu vo vyske 211,20 eur, celkovo 3125,88 eur, a to
aj napriek tomu, ze mal dostatok finanénych prostriedkov na ich dhradu,

teda

- vo vacSom rozsahu nezaplatil splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie
alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie,

tym spachal

precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona,

a za to sa odsudzuje



podla § 278 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno
m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného
zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 10 /desat/ mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona, sud obvinenému ur€uje skiSobnu dobu v trvani 15 /patnast/
mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste uloZeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 11/2015 zo diia 06.05.2015, pravoplatnym dria 06.05.2015, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obvinenému povinnost nahradit spésobenu $kodu
poskodenej spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistoviia a. s., pobocCka Levice, ulica Sladkovi¢ova &.
3 vo vyske 495,86 eur, Dévera zdravotna poistovia a. s., poboc¢ka Nitra, ulica Cintorinska 5 vo vyske
181,68 eur a UNION zdravotna poistoviia, a. s., Bajkalska &. 29/A, Bratislava vo vy3ke 211,20 eur.

odovodnenie:

Dna 12.2.2016 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Leviciach v trestnej veci obvineného A. K.
pre precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona, navrh na schvalenie
dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 793/14.

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku, bolo dfia 11.02.2016 vykonané konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury v Leviciach a obvinenym A. K..

Obvineny A. K. v zapisnici pred prokuratorom dna 11.02.2016 priznal spachanie skutku uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny ako precin nezaplatenia dane a poistného podla §
278 odsek 1 Trestného zakona a uznal svoju vinu zo spachania tohto trestného &inu.

Obvineny A. K. na navrh prokuratorky okresnej prokuratdry suhlasil, aby mu sud za tento trestny ¢in
uloZil trest odhatia slobody tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratorku.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste sp. zn. 1 Pv 793/14 zo dnha 12.2.2016 prokuratorom
Okresnej prokuratury Levice na verejnom zasadnuti Okresného sudu v Leviciach konanom dfia
11.04.2016, odpovedal obvineny A. K., po pouéeni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v
ustanoveni § 333 odsek 3 Trestného poriadku, takto :

al otazka samosudcu : Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného : Ano.

b/ otazka samosudcu: Ci sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného : Ano.

c/ otazka samosudcu: Cj rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného : Ano.

d/ otazka samosudcu : Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najmé o prave na
obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa

s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

odpoved obvineného : Ano.



e/ otazka samosudcu: Ci'rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : Ano.

f/ otazka samosudcu: Cj rozumie pravnej kvalifikacie skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného : Ano.

g/ otazka samosudcu: Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in
mu kladeny za vinu, ]
odpoved obvineného : Ano.

h/ otazka samosudcu: Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin,
odpoved obvineného : Ano.

i/ otazka samosudcu: Ci stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného : Ano.

j/ otazka samosudcu: Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim,

nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,

odpoved obvineného : Ano.

Nakolko obvineny A. K. odpovedal na v&etky otazky kladne, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu sud vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd,
schvalil predloZzenu dohodu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |
pismeno ¢/ a odsek 2 Trestného poriadku.



