Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 28Pc/15/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1222202418

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina GaSparova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2022:1222202418.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou GaSparovou v pravnej veci
navrhovatela: J.. E.T. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XXC, U., proti plnoletému dietatu:
J.. U. Y, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. S. X, S., o zruenie vyZivovacej povinnosti k pinoletému
dietatu, takto

rozhodol:

I. Sdd rusi diom 01.09.2022 vyzivovaciu povinnost J.. E. Y., nar. XX XX XXXX k J.. U. Y., nar.
XX XX XXXX, uréenu rozsudkom Okresného sudu Lucéenec, €. k. 9P/88/2012-53 zo dna 21.8.2012.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym Okresnému sudu Bratislava Il dha 29.04.2022, sa navrhovatel domahal
zruSenia svojej vyzZivovacej povinnosti k plnoletej dcére J.. U. Y.. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze
dcéra dnha 26.05.2020 ukoncila svoje vysokoSkolské Studium na J. I. T. U., S. A.. V suc€asnosti je
zamestnana ako lekarka v Q. U., s nastupom prace od 01.09.2020 na dobu neur¢itd. V ramci Dohody
0 zruSeni vyZivovacej povinnosti, ktoru uzatvoril so svojou dcérou, je aj suhlas dcéry so zruSenim
vyZivovacej povinnosti. Dcéra je schopnd samostatne sa Zivit, v su€asnosti ma XX rokov, ma ukoncené
vysokoskolské vzdelanie a zaroveri je zamestnana.

2. PInoleta dcéra J.. U. Y. s navrhom svojho otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti suhlasila. Sudneho
pojednavania sa nezuc&astnila, svoju nepritomnost vopred pisomne ospravedinila z dévodu pracovne;j
vytazenosti a suhlasila s tym, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti. Sud preto vec prejednal a rozhodol
aj v jej nepritomnosti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamil sa s Dohodou o zruSeni
vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, Diplomom zo dfia XX. XX.XXXX, potvrdenim o zamestnani,
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9P/88/2012, ako aj ostatnymi listinnymi
ddkazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny stav veci.

4. Vlyzivovacia povinnost navrhovatelfa k plnoletej dcére U. bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu Lucenec &. k. 9P/88/2012-53 zo dna 21.8.2012, ktorym sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Lu€enec €.k. 8P/28/2009-37 zo dia 11.05.2009 vo vyroku o vyzivnom na vtedy maloletu
U. Y., nar. XX XX.XXXX tak, Ze otcovi J.. E. Y., nar. XX. XX.XXXX zvy8il vyZivné zo sumy 66,39 Eur na
sumu 95,- Eur mesacne, poc¢nuc od 01.09.2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
dna 24.09.2012.



5. Z Diplomu J. I. T. U. zo dfia 26.05.2020 bolo zistené, ze U. Y. ispesne ukoncila $tudium na S.N. A. a bol
jej udeleny titul J.. Podla potvrdenia o zamestnani sa dria 01.09.2020 zamestnala ako lekarka v Q. U.K..

6. Z predlozenej Dohody o zruSeni vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu sud zistil, Ze navrhovatel
a jeho plnoleta dcéra U. sa v aprili 2022 pisomne dohodli na zruSeni vyzivovacej povinnosti. J.. U. Y.
suhlasila so zrudenim vzhladom k tomu, Ze je od 01.09.2020 zamestnana ako lekar a je plne schopna
sa sama Zivit.

7. Navrhovatel v konani pred stidom zotrval na svojom pisomne podanom navrhu. Ziadal, aby sud zrusil
jeho vyzivovaciu povinnost k dcére U., a to poé&nuc dfiom 1.9.2022, nakolko vyzivné uhradzal az do
konca augusta 2022.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze
navrh navrhovatela je dévodny. V konani bolo preukdzané a medzi u€astnikmi nesporné, Ze plnoleté
dcéra uspesne ukoncila svoje Studium na vysokej Skole, ¢im skondila jej sustavna priprava na buduce
povolanie a tym aj odkazanost na vyZivovaciu povinnost zo strany navrhovatela. Je riadne zamestnan4,
nadobudla schopnost sama sa zZivit a uspokojovat svoje potreby. Ona sama pritom so zruSenim
vyZivovacej povinnosti zo strany navrhovatela suhlasila. Sud preto navrhu navrhovatefa vyhovel a
vyzivovaciu povinnost navrhovatela k dcére zruSil k navrhovanému driu, t.j. po&nic dfiom 01.09.2022.

11. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mébze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



