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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Lucie Horvatovej a JUDr. Maridna Duncka na verejnom zasadnuti konanom dfia 12. septembra
2022 prejednal odvolanie obZalovaného

H. M,

nar.XX. XX.XXXX v W., trvale bytom P. F., prechodne bytom F. 3- N., U. XX, C. republika, na verejnom
zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/244/2013 zo dna 08.02.2022 a takto
v pomere hlasov 2:1

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €),0ds. 2 Tr. por. zruSuje sav napadnutom rozsudku cely vyrok
o ulozenom treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany H. M. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupfia odsudzuje podlfa § 199 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, 39 ods. 1 a 41 ods. 2
Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/244/2013 zo diia 18.02.2014 bol obZalovany H. M.
uznany vinnym zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zadkona s poukazom na
ustanovenie § 139 pism. c¢) Tr. zak. a z pre€inu podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade, Ze

1. diia 26.7.2009 v Case od 05.45 hod. do 06.00 hod. v obyvacke bytu &islo X na J. W. v F. po tom,
€o s nim druzka - poSkodena O. T. odmietla mat dobrovolne pohlavny styk, jej nasilu vyzliekol kratke
nohavice, pri¢om jej jednou rukou drzal ruky, svojimi nohami jej roztiahol nohy a vykonal na nej suloz aj
napriek tomu, Ze sa branila kopanim a Ziadala ho, aby prestal, ¢im jej spésobil hematém bicepsu prave;j
hornej konéatiny a tri hematomy predkolenia pravej dolnej konc&atiny,

2. dha 20.11.2009 o 17.00 hod. v F,, na J. M. H. €islo X/XX, vylakal od poskodeného Y. F. 1.000 eur
ako zalohu na nakup materialu na prerobenie kupelne poSkodeného, hoci vedel, Zze prace nevykona a
material nenakupil, kupelfiu neprerobil, im spbsobil poSkodenému Y. F. Skodu 1.000, - eur,



Uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 3To/33/2014 zo dfia 04.06.2014 bol podla § 321 ods. 1 pism.
a), b), ), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zruSeny vo vyroku o vine zo zlo€inu znasilnenia podla § 199
ods.1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 pism. c¢) Tr. z&k. vo vztahu ku skutku
pod bodom 1/ rozsudku a v celom vyroku o uhrnnom treste odfatia slobody a o spdsobe jeho vykonu.
Krajsky sud podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.
Vyrok o vine v bode 2/ vySSie citovaného rozsudku sa stal pravoplatnym.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/244/2013 zo dfia 09.09.2014 bol obZalovany uznany
vinnym zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 pism.
¢/ Tr. z&k. na skutkovom zéklade uvedenom vys8ie. Vzhfadom k pravoplatne uznanej vine v bode 2/ z
precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému ukladal podla § 199 ods. 2 Tr. zak., § 37
pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 2 veta prva pred bodkogiarkou Trestného zakona v zmysle Nalezu Ustavného
sudu SR &.k. PL. US 106/2011 zo drfia 28.11.2012 uhrnny trest odnatia slobody v trvani
116 mesiacov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obZalovany na vykon uloZzeného
trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 3To/8/2015 zo dha 08.03.2016 bol podfa § 321 ods. 1
pism. b), d) ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zruSeny vo vyroku o vine zo zlo€inu znasilnenia podla §
199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. c/ Tr. zak. vo vztahu ku skutku pod bodom
1/ napadnutého rozsudku a v celom vyroku o uhrnnom treste odriatia slobody a spésobe jeho vykonu.
Podla § 322 ods. 1 Tr. por. bola vec sudu prvého stupfia vratena, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Rozsudkom sudu prvého stupiia bolo dfia 08.02.2022 rozhodnuté tak, Ze bol obZalovany uznany vinnym
20 zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. ¢/ Tr. zak. na
skutkovom zaklade uvedenom vysSie. Vzhlfadom k pravoplatne uznanej vine v bode 2/ z prec¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému ukladal podfa § 199 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h), § 38
ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 116 mesiacov nepodmienec¢ne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obZalovany na vykon uloZzeného trestu zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, nakolko ho odvolanim v zéakonnej lehote napadol obZalovany. V
dovodoch svojho odvolania uviedol, Ze svoju vinu zo zlo€inu znasilnenia od zaciatku popiera. Vypoved
poskodenej o udajnom skutku povaZuje za nevierohodnu. Nie je Ziadny néasilnik, mal niekolko partneriek,
pricom voci Zziadnej z nich sa nedopustil znasilnenia, resp. nasilného trestného &inu. Poskodena nemala
Ziadne zranenia, ktoré by potvrdzovali jej vypoved o udajnom znasilneni, mala iba modriny na predkolent,
o ktorych nevedela, kedy jej boli spésobené. V noci spavala nah3, je nezmysel, Ze jej mal pred skutkom
vyzliekat kratke nohavice. Vypoved poskodenej nie je podporena ziadnym vecnym dékazom, hned' v deri
skutku mala byt vySetrend MUDr. U. P., ktory vykonal ster s podvy za u€elom zistenia DNA v ejakulate,
av8ak pritomnost’ prostatického antigénu v stere nebola preukazana. Znalec MUDr. A. P, PhD. v
posudku uviedol viaceré dovody, pre ktoré nemusel byt prostaticky antigén pritomny v spermiach zisteny
vo vzorke vyteru z podvy aj za predpokladu nechraneného pohlavného styku. Nim uvadzané dévody su
bud vylu¢ené, malo pravdepodobné alebo nepreukazané. Sud konstatuje, Ze uvedené faktory mohli mat’
vplyv na negativne zavery posudku, pricom sa s odstupom &asu nedaju potvrdit’ ani vyvratit. Napriek
tomu povaZzuje zaver znaleckého posudku o neexistencii prostatického antigénu v poSve poSkodenej
za nerelevantny vo vztahu k posudeniu viny, alebo neviny obZalovaného. Pripustil pohlavny styk s
poskodenou diia 24.07.2009, poskodena udavala 23.07.2009 alebo 24.07.2009. Okolnosti posledného
ich pohlavného styku teda nie je mozné s odstupom €asu preukazat. Dévodom preco prostaticky antigén
nebol zisteny v stere z poSvy poSkodenej je ten, Ze 26.07.2009 rano pohlavny styk nemali a poSkodenu
neznasilnil. V tento den spolu fajcili na balkéne a vysli spolu z bytu, kde sa rozlugili. KedZze popiera
spachanie zlo€inu znasilnenia povazuje napadnuty rozsudok za nezakonny a preto navrhuje, aby ho
odvolaci sud zrusil, spod obzZaloby ho oslobodil a uloZil mu primerany podmienecny trest za precin
podvodu, z ktorého bol pravoplatne uznany za vinného.

Odvolanie zdévodnil aj obhajca obZalovaného, ktory uviedol, Ze toto podava ¢o do vyroku o vine aj
treste, nakolko napadnuty rozsudok povaZuje za nezakonny. Spachanie zlo¢inu znasilnenia nebolo
obZalovanému preukazané, ani doplnenim dokazovania, tak ako ho nariadil nadriadeny sud. Z vysluchu
svedka MUDr. U. P. a z jeho lekarskej spravy vyplyva, Ze nalez pohlavnych organov poskodenej
bol v norme, nezistil na nej Zziadne poranenia. Hematomy mala na predkoleni a hornej koné&atine.



K tymto poSkodeniam poskodena nevedela uviest, kedy jej mali byt spésobené. Domnievala sa, Ze
25.07.2009 jej mali byt tieto spbésobené obzZalovanym. Hematémy v3ak nie su dékazy nedobrovolného
pohlavného styku. U poSkodenej nebola preukdzana pritomnost prostatického antigénu v stere z
posvy, ako to potvrdila znalkyfia Mgr. D. N.. Tato zaroven poukazala na ¢asovy interval, po¢as ktorého
ejakulat degraduje. Znalec MUDr. A. P., PhD. uviedol mozné dbvody nezistenia prostatického antigénu
pritomného v spermiach. Obhajoba v3Sak povaZuje za rozhodujuce vyjadrenie tohto znalca, Zze zo
spisového materialu nevyplyva dostatoény medicinsky dékaz, Ze v tele poSkodenej sa nachadzali
spermie. Napriek tomuto bol obZalovany uznany za vinného. Obhajoba sa nestotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, kde sud povazoval za vierohodnu vypoved poskodenej a nepriamych svedkov.
Nepritomnost' prostatického antigénu v stere z poSvy poskodenej potvrdzuje vypoved obzalovaného,
Ze s fnou dha 27.9.2009 nemal pohlavny styk. Verziu poSkodenej o skutku nepovazZuje obhajoba za
vierohodnu nielen pre absenciu vecnych dbkazov, ale aj pre skuto€nost, Ze poSkodena vbbec nekriCala
0 pomoc, hoci ku skutku malo dbjst’ medzi 5 a 6 hodinou , kedy by v Ease no&ného pokoja jej krik musel
pocut aj niekto od susedov. Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud stotoznil s nazorom prvostupriového
sudu o vine, ktoru obZalovany v Ziadnom pripade nepripusta napadaju aj vyrok o treste, ktory sa im
javi ako neprimerane prisny. Sud nespravne aplikoval pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak.,
ktoru pri pouziti § 41 ods. 2 Tr. zak. mozno povazovat za dvojité pri¢itanie v neprospech obzalovaného.
V danom pripade prichadza do uUvahy aplikacia ustanovenia § 38 ods. 7 Tr. zak. Prec€in podvodu a
zlo€in znasilnenia su Uplne odliSné druhy trestnej Cinnosti, pricom k nim malo dbjst pred dvanastimi
rokmi. UloZenie trestu obzalovanému v trvani 116 mesiacov je precefiovanie represivnej zlozky sankcie.
Poukézal na § 34 ods. 1 Tr, zak. a zdoraznil, Ze ucel trestu u obZalovaného by bolo mozné dosiahnut
aj uloZenim trestu kratSieho trvania za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom znizZeni trestu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany sa nedopustal ziadnej
nasilnej trestnej Cinnosti. Navrhuju zrusit vyrok o vine v €asti znasilnenia, oslobodit ho spod obZaloby
podla § 285 pism. a/ Tr. por. a ulozit mu primerany podmiene&ny trest odiatia slobody za spachany
precin podvodu. Ak odvolaci sud nezrusi napadnuty rozsudok v &asti vyroku o vine, navrhuje ho zrusit
v Casti vyroku o treste a ulozZit mu primerany trest kratSieho trvania za pouzitia § 38 ods. 7, a § 39 ods.
1 Tr,. z&k. pod dolnou hranicou trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti, ktoré pozZiadal obZalovany vykonat v jeho nepritomnosti navrhol prokurator
krajskej prokuratury odvolanie obZalovaného zamietnut ako neddévodné. Obhajca obZalovaného na
dévodoch odvolania zotrval.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako sud odvolaci nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods.
1 Tr. por., a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastocne dévodné, aviak
len ohfadom vyroku o treste.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a ani krajsky sud nezistil taku chybu, ktora by oddévodriovala
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

K odvolacim namietkam obZalovaného ohladom vyroku o vine krajsky sud uvadza nasledovné. V
ramci preskimavania sudom prvého stupna zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal vo veci v8etky do Uvahy prichaddzajuce dékazy v rozsahu
nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci. Dékazy spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne
tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam
i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne
odévodnil v napadnutom rozsudku.

Uvahy a zavery okresného sidu zaloZené na zéasadach logického konania a uvaZovania su vecne
spravne, a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotozriuje. Sud prvého stupria vypoc¢ul poSkodenu,
svedkov, znalcov, a boli konstatované a oboznamované dalSie k vypovedi poSkodenej podporné listinné
dbkazy. Na zaklade tychto dbékazov bolo preukazané konanie obzalovaného tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.



Ani odvolaci sud nemal ziadne pochybnosti o vierohodnosti vypovede poskodenej Ustiacej nasledne aj
do spravnej pravnej kvalifikacie skutku. V prvom rade je potrebné uviest, Ze na naplnenie vSetkych
zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu znasilnenia je potrebné, aby pachatel pouZil nasilie
alebo hrozbu bezprostredného nasilia za u¢elom donutenia Zeny k suloZi. Za nasilie sa pritom povaZuje
pouzitie fyzickej sily zo strany pachatela na prekonanie alebo zamedzenie vazne mieneného odporu
Zeny a dosiahnutie suloZe proti jej vOli. Intenzita nasilia pri danom konani pritom nerozhoduje.
SuloZou sa v zmysle vykladu zédkona a sudnej praxe rozumie spojenie pohlavnych organov muza a
Zeny tak, aby doslo hoci €o aj k Ciastoénému zasunutiu pohlavného organu muza do podvy Zeny. Tym
je trestny Cin dokonany. NevyZaduje sa teda, aby sa muz aj pohlavne uspokojil s vyronom semena.
Nepritomnost ejakulatu v poSve Zeny preto vébec neznamena, Ze ku trestnému Cinu znasilnenia
nemohlo déjst.

Svedkovia, s ktorymi posSkodena bola bezprostredne po skutku potvrdili, Ze bola smutna, pdsobila
deprimovane, z toho dévodu sa jej pytali, €o sa stalo a videli aj na nej zranenia na rukach a nohéach.
Tieto zranenia boli navy3e verifikované aj lekarskou spravou oSetrujuceho lekara poskodenej, ktorému
sa hned po skutku zverila, Ze bola znasilnena H. M.. Lekar konstatoval hematom pravej hornej koncatiny
a tri hematémy predkolenia pravej dolnej kon¢atiny. Uvedené presne zodpoveda suboju , ktory popisuje
posSkodena ako sa odohral s obZalovanym. Teda , Ze sa branila rukami, ked jej nasilu roztiahol nohy,
odtlacala ho od seba aj nohami , naco jej obZalovany chytil obe ruky a vnikol do ne;j.

Obzalovanym prezentovany odvolaci argument spocivajuci v tom, Ze poSkodena nemala zranenia na
vagine preto nemébze uspiet. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze poSkodena po
skutku zranenia mala, a tieto verifikovali lekarske spravy a videli ich aj iné osoby. Skuto&nost, Ze
poskodena nemala zranenia prave na vagine nemoze obstat najma v suvislosti s tym, ako poSkodend
zapas medzi fiou a obZalovanym popisala.

Nedaju sa opomenut ani zranenia , ktoré utrpel samotny obZalovany a nalez jeho krvi nadjdeny na
postelnych oblie¢kach, ktoré vnimajuc ich spolu a v kontexte s vypovedou posSkodenej jednoznacéne
nasvedéuju fyzickému konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenou. Svoje zranenia obZalovany
hodnoverne nevysvetlil, uviedol , Ze si ich spésobil v praci, o vSak zamestnavatel nepotvrdil. Uvedené
teda dokazuje, Ze odpor kladeny posSkodenou bol vazne mieneny a intenzivny, o ¢om sveddili aj jej
zranenia, €i zranenie obZalovaného.

Znalecky posudok vypracovany v ramci suidom doplneného dokazovania v uvedenej trestnej veci v
smere nazna¢enom krajskym sudom skonstatoval , Ze na odber vzorky z poSvy Zeny ma vplyv mnozstvo
faktorov. Zaroveri z tohto jasne vyplynulo, Ze uz pri odbere vzorky z poSvy poskodenej nebolo spravne
postupované. Poskodena sama s urcitostou nevedela uviest, i obZalovany pri znasilneni ejakuloval.
Preto argument obZalovaného o nepritomnosti spermie vzhladom na vy&Sie uvedené taktieZ neobstoji.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze vSeobecného lekara viac zaujimalo, aby mu
poistovia zaplatila Ukon vySetrenia poskodenej, ako samotna kvalita nim vykonaného vySetrenia. Tato
kvalita vySetrenia podla znalca nebola na dostato¢nej Urovni, o vyraznym spésobom skreslovalo jeho
vysledky . Lekar najskdr po vysvetleni poskytnutom mu poskodenou , Ze bola obetou trestného cinu,
poslal poskodenu na policiu, aby priniesla prislusné tlacivo. Tam nar poSkodena dlhSiu dobu ¢akala, a
nasledne sa vratila na vySetrenie k lekarovi, ktory jej mal vycitat, kde bola tak dlho. K nedostatoénému
vySetreniu poSkodenej teda prislo s odstupom hodin za necitlivého a neprofesionalneho spravania sa
o8etrujuceho lekara, a teda jeho zavinenim.

K argumentu obzalovaného, Ze ku skutku doslo rano a ak by poskodena kri€ala, poCuli by ju susedia je
potrebné uviest, Ze v prvom rade obZalovany sa jej hrozil, Ze ak bude kri¢at zobudi jej maloletého syna
a tento sa bude musiet’ na ich suloz pozerat. Za dalSie donutenie Zeny k sulozi znamenad, Ze pachatel
prekona vazne mieneny odpor Zeny alebo zena podlahne len preto, Ze nema ind moznost. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze posSkodena najskér kladla aktivny odpor, v zaujme uchranit maloletého
od sledovania znasilnenia a pre hrozby obzZalovaného uz nasledne potom, ako ju v8ak obZalovany
premohol nekri€ala. Uvedené v3ak Ziadnym spbsobom nema vplyv na jej zakladné pravo rozhodovat
sa dobrovolne o svojom pohlavnom Zivote.



Tu v8ak krajsky sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze na vypoved poSkodenej, ktorej vierohodnost
nebola ni¢im spochybnena, ako priameho dbkazu trestného &inu nadviazala ucelena, logicka a
ni¢im nenarusena retaz nepriamych dékazov smerujucich k jednému zaveru, a tym je zaver o vine
obzalovaného. Ci uz to boli svedecké vypovede svedkov, ktori poskodenu videli ihned po skutku, ktori
na nej videli aj fyzické zranenia a aj znamky urcitej traumy, alebo listinné dékazy preukazujuce tvrdenia
poskodenej ohladom jej zraneni .

Sud prvého stuphfa v sulade s pravnym nazorom nadriadeného sudu déslednejsie preveroval obranu
obZalovaného, dokonca dal vypracovat znalecky posudok na preskimanie odobratej vzorky z poSvy
poskodenej, ktoré preverenie vSak neprinieslo vysledky v smere spochybfiujicom vinu obzalovaného.
Zaroven nebola zistena ani Ziadna motivacia poSkodenej uvadzat nepravdu na obZalovaného a
podrobovat sa tak neprijemnému lekarskemu vySetreniu, opakovanym vysluchom o uvedenom
zavaznom trestnom Cine, &i uz na policii alebo pred suidom. Sama podfa svedkov najskér konanie
obzalovaného ani nechcela oznamovat.

K vyroku o treste sud prvého stupfia nespravne u obZalovaného prihliadol na pritazujucu okolnost
uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Tr. zak., v désledku €oho nespravne pri ukladani trestu vychadzal
z upravenej trestnej sadzby, t.j. zvySenej hornej hranice o jednu tretinu (116 mesiacov podla § 38 ods.
4 Tr.zak.), nakolko pri pouZiti aj ustanovenia § 41 ods. 2 Tr.zak. by sa jednalo o dvojité pricitanie tej istej
pritazujucej okolnosti v neprospech pachatefla.

Odvolaci sud preto sudom prvého stupfia uloZzeny trest odfatia slobody, hoci na samej dolnej hranici
nespravne upravenej trestnej sadzby povazoval za neprimerane prisny - § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.
Jednak vzhladom na okolnosti skutku, ale najma i dobu 13 rokov od spachania skutkov, ktoré sa stali v
roku 2009. Preto krajsky sud nepouZijuc vysSie citované ustanovenia ukladal trest mimoriadne znizeny
pod dolnou hranicou trestnej sadzby , ktory na zabezpec&enie ochrany spolo&nosti a napravy pachatela
bude Uplne postacovat.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Sud pri rozhodovani o mimoriadnom zniZeni trestu musi zistit nielen skutoénosti nasved&ujuce
mimoriadnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela, ale aj odévodnit pre€o povazuje ulozenie
trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané. Mimoriadnou okolnostou pripadu umoZziujucou zniZenie
trestu pod zakonom stanovenu hranicu méze byt aj dizka trestného konania. Nie v8ak v pripade, ak
bola ovplyvnena prevazne postojom pachatefla k trestnému stihaniu , napr. umyselnym vyhybanim sa
ukonom trestného konania.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti spachaného trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatefa. Pomery pachatela sa
tykaju okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatefa ako objekt trestu, a tieZz okolnosti, pre ktoré je
rovnaky trest pre réznych pachatefov rézne citelny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu sa
zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. VyZaduje sa , aby iSlo o pomery takého charakteru,
z ktorych je zjavné, Ze trest odfatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel
pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia.

K okolnostiam pripadu odvolaci sud uvadza nasledovné. ObZalovany primarne nemal umysel
poskodenu znasilnit. Jeho nasilné konanie ovplyvnené rozrusenim z rozchodu, ktory mu poskodena
vtedy oznamila na pociatku ich fyzického konfliktu smerovalo len k tomu, aby poSkodena zostala Zit' s
nim, a nevratila sa k byvalému priatefovi. ObZalovany chcel vyrieSit vzniknutu konfliktna situdciu medzi
nim a poskodenou vo svoj prospech, nakolko poSkodena sa k nemu vtedy nespravala tak, ako to od ne;j
ogakaval . Umysel znasilnit poskodent u neho ,vznikol* az po poziti alkoholu a postupne na zaklade jej
spravania sa vo¢i nemu. PoSkodena najskér vecer pred skutkom odmietala s nim mat pohlavny styk. Po
kratkej prestavke v noci, kedy obaja spali a naslednom doZadovani sa pohlavného styku a po fyzickom
konflikte medzi nimi doSlo k predmetnému skutku.



Vtedy sa u obZalovaného vystupfioval afekt, konal impulzivne a aj agresivne. 18lo teda o konanie
obzalovaného ovplyvnené nepriaznivou Zivotnou situaciou. To, Zze sa pred skutkom ani po skutku
nedopustil nasilnej trestnej Cinnosti znadi , Ze takéto agresivne konanie mu nie je vlastné. V danej
vyhrotenej situacii iba nezvladol rozchod s priatefkou a vzniknuty problém v ich vztahu, &i jej nasledny
navrat k byvalému priatelovi.

K pomerom obZalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné. Trestné konanie vod&i obzalovanému
muselo byt od 21.09.2018 do 05.03.21 preruSené, nakolko obZalovany vykonaval dva tresty odnatia
slobody v Ceskej republike, kde aj v sugasnosti Zije. Doposial bol 15 krat sudne trestany. Z uvedeného
vyplyva, Ze obZalovanému rozhodne nemozno pricitat , Ze by sa tymto umyselne vyhybal trestnému
konaniu. Uvedené v8ak nijako nezmierfiuje skutoénost, Ze v osobe obZalovaného ide o recidivistu,
ktorého napravitelnost je tazsia, pretoze v Case, ked uz jednoznacne vedel, Ze je pravoplatne uznany
vinnym z trestného &inu podvodu, pachal dalSiu trestna ¢innost, o dava celkovo negativny obraz o
jeho osobe. Napriek tomu dospel vSak krajsky sud k zaveru, Ze vysSie uvedené okolnosti pripadu vratane
dlihej doby, ktora uplynula od spachania skutkov umozZfiuju mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody.

Preto odvolaci sud v napadnutom rozsudku z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por.
zrusil cely vyrok o uloZzenom treste odnatia slobody. Odvolaci sud obZalovanému potom podfa § 322
ods. 3 Tr. por. sdm uloZil trest odfatia slobody mimoriadne zniZeny pod dolnu hranicu upravenej trestnej
sadzby podla § 199 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2,39 ods. 1,41 ods. 2 Tr. zak. v trvani 5 rokov.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze obZalovanému bude
postadovat’ uloZzenie takéhoto trestu odnatia slobody , ktory povazuje odvolaci sud za primerany,
zakonny, spravodlivy a sposobily splnit’ svoj uéel v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak., najma v podobe
zabezpec&enia napravy a prevychovy obzZalovaného, ako aj ochrany spolo¢nosti.

Odvolaci sud na vykon takto uloZzeného trestu odnatia slobody obZalovaného zaradil podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. ObZalovany
sice bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov vo vykone trestov odhatia
slobody, ktoré mu boli ulozené za umyselné trestné &iny v Ceskej republike. Podla ustanovenia §
7b Tr. zak. pravoplatné odsudenie sudom iného Elenského Statu Eurépskej unie v trestnom konani na
UcCely trestného konania sa zohladni rovnako , ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak
bolo vydané pre €in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Toto ustanovenie v3ak
nadobudlo uginnost 01.01.2013 , preto jednak nebolo mozné na toto ustanovenie
prihliadnut, zaroven sprisneniu stupfia straZzenia obZalovanému branilo aj nepodanie odvolania zo strany
prokuratora.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



