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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v pravnej veci navrhovatela
Quantum Credit a.s. so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO : 47 248 980, v konani
zastupena splnomocnenou pravnickou osobou PERSPEKTA Legal, s.r.o. so sidlom TomaSikova 23/C,
821 01 Bratislava, ICO : 36 668 745, proti odporcovi R. C., W.. XX. XX. XXXX, F. A. W. XXX, XXX XX
L. .C., o zaplatenie 547,17 Eur s prisluenstvom, dopifiacim rozsudkom takto

rozhodol:

Sud dopifa prvyvyrok rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica &.k. : 14C/142/2014 - 94 zo 16.
03. 2016 tak, ze odporca je ,povinny zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 9,5% rocne z
istiny 23,12 Eur od 04. 08. 2011 do 15. 01. 2015."

odovodnenie:

Navrhovatel sa v konani domahal (po iasto&nom zastaveni konania a zmene petitu navrhu), aby mu
odporca zaplatil istinu vo vySke 547,17 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro€ne z istiny 23,12
Eur od 04. 08. 2011 do 04. 02. 2015, z istiny 99,22 Eur od 04. 09. 2011 do zaplatenia a s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % roCne z istiny 447,95 Eur od 04. 12. 2012 do zaplatenia, a nahradil pravnemu
zastupcovi navrhovatela trovy konania pozostavajuce zo sumy sudneho poplatku vo vySke 34 Eur a z
trov pravneho zastupenia vo vyske 110,93 Eur.

Sud ulozil v rozsudku (€.k. 14C/142/2014-94 zo 16. 03. 2016) odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 99,22 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 99,22 Eur od
04. 09. 2011 do zaplatenia, a nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke studneho poplatku 1,40 Eur
a vo vySke trov pravneho zastipenia 89,12 Eur, na u&et pravneho zastupcu navrhovatela, v mesacnych
splatkach vo vyske 15 Eur, splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci nasledujuceho po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, pod sankciou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky.

Podla § 166 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorsich
predpisov, (dalej len ,0.s.p.“), ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o
trovach konania alebo o predbezZnej vykonatefnosti, méze uc€astnik do patnastich dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj
bez navrhu. O navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie
urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie
navrhu uc€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka
pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

Ako vyplyva z odévodnenia dotknutého rozsudku, sud povazoval za dévodny aj narok navrhovatefa na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9,5% ro€ne z istiny 23,12 Eur od 04. 08. 2011 do 15. 01. 2015.



Sud v8ak opomenul vo vyroku rozsudku o tomto naroku rozhodnL’Jt’.’ Preto podla § 166 ods. 1 O.s.p.
uvedeny rozsudok, ktory eSte nenadobudol pravoplatnost, tymto doplhacim rozsudkom doplnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit' alebo predloZit

do rozhodnutia sudu prvého stupna.



