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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dna 11. aprila 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany PU. V.A J.T.L.D., nar. XX. XX. XXXX v O., trvale bytom
J. Q., ul. L. C. XXXX/X, t. 6. v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, ob&an SR,

je vinny, Ze

dria 18. 06. 2013 v Case okolo 09.00 h vo Velkom Krtisi vo VSNsP n. 0. na chodbe pred ambulanciou
rehabilitacie, po predchadzajucej vzajomnej dohode priSiel spolu s nestotoznenou zenou k F. G., kde
spolu odlakali pozornost F. G. od kabelky, ktoru mala vedla seba, vyuzili jej nepozornost a zobrali jej
pefiazenku z kabelky, z ktorej odcudzili finanénu hotovost vo vyske 1. 000,- Eur, ked F.A. G. zistila, Ze
ma otvorenu kabelku, zaCala za zenou bezat a kriat, aby zastala, kde P. V. sa snazil poSkodenej F. G.
v tomto zabranit, pricom doSlo k zapasu medzi P. V. a poSkodenou F. G., nasledkom ¢oho poSkodena
spadla na zem, vtedy tam priSiel sanitar z nemocnice, ktory P. V. zadrzal a odovzdal hliadke PZ, pricom
neznama zena z miesta usla, ¢im bola F. G., bytom Q. X. XXX, spdsobena skoda vo vyske 1. 000,- Eur
a opuch kolena a bolesti hlavy bez PN,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bezprostredne po ¢ine sa pokusil
uchovat si vec nasilim a €in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

Podla § 247 ods. 3 Tr. zak. u€inného do 31. 12. 2005 s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody nepodmien

e &ne vovymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak.sa zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Lucenec
zo diia 01. 10. 2013 &. k. 22T/181/2013-87, ktorym bol odsudeny podla § 247 ods. 3 Tr. zak. u€inného
do 31. 12. 2005 na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim podla §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia,



ktory nadobudol pravoplatnost 23. 10. 2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zadk. samu uklada ochranny dohlfad na dobu 1 (jeden) rok.

Podla § 62 ods. 1, 2 Tr. zak. samu uklada trest zakazu pobytu v okrese Velky Krti§ na dobu
1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena F. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. X. XXX, s narokom na
nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Velky Krti§ dorucil dna 10. 10. 2014 pod zn. Pv 455/13/6610-38
tunajSiemu sudu obZalobu, ktorou vini P. V., Ze dha 18. 06. 2013 v ¢ase okolo 09.00 h vo Velkom KrtiSi
vo V3NsP n. o. na chodbe pred ambulanciou rehabilitécie, po predchadzajiucej vzajomnej dohode prisiel
spolu s nestotoznenou Zenou k F. G., kde spolu odlakali pozornost F. G. od kabelky, ktori mala vedla
seba, vyuzili jej nepozornost a zobrali jej pefiazenku z kabelky, z ktorej odcudzili finanénu hotovost vo
vy$ke 1. 000,- Eur, ked F. G.I. zistila, Ze ma otvorent kabelku, zadala za Zenou bezat a krigat, aby
zastala, kde P. V.A. sa snazil poskodenej F. G. v tomto zabranit, pricom do$lo k zapasu medzi P. V. a
posSkodenou F. G., nasledkom ¢oho poSkodena spadla na zem, vtedy tam priSiel sanitar z nemocnice,
ktory P. V. zadrzal a odovzdal hliadke PZ, pricom neznama zena z miesta usla, ¢im bola F. G., bytom
Q. X. XXX, spdsobena skoda vo vySke 1. 000,- Eur a opuch kolena a bolesti hlavy bez PN, ¢im mal
spachat precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zak. spolupachatel'stvom podrla § 20 Tr. zak.

Prokurator v obzalobe navrhol na hlavhom pojednavani podla § 258 ods. 1 Tr. por. predvolat a vypocut
obzalovaného, podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom stran Citat zapisnice o vysluchu svedkyne -
posSkodenej F. G. a svedkov F. X. a P. B. a podla § 269 Tr. por. Citat zapisnicu o tresthom oznameni,
lekarske spravy, potvrdenia o zaisteni veci, Uradné policajné zaznamy, spravu z UVTOS, spravu o
povesti a odpis Registra trestov obZalovaného.

Okresny sud Velky Krti§ rozhodol diia 22. 06. 2015 pod €. k. 3T/53/2014-114 rozsudkom, ktorym uznal
obzalovaného vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b), c) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. a za to ho odsudil podla § 247 ods. 3 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody
nepodmienecne vo vymere 2 roky a 2 mesiace, pricom na vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. z trestného rozkazu
Okresného sudu Lucenec zo dfia 01. 10. 2013 €. k. 22T/181/2013-87 zrusil vyrok o treste ako aj vSetky
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Podla § 76 ods. 2 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému ulozil ochranny dohlad
na dobu 1 rok. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu F. G. s narokom na nahradu Skody odkazal na
obcianske sudne konanie.

Sud konanie proti obzalovanému viedol ako proti usSlému v zmysle § 358 az 362 Tr. por., kedze mal za
to, Ze sa vyhyba trestnému stihaniu tym, Ze sa zdrZiava na neznamom mieste.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol dia 02. 09. 2015 pod sp. zn. 3To/104/2015 uznesenim, ktorym
zruSil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Z
odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze takto u€inil predovSetkym preto, lebo bol poruseny Trestny
poriadok tym, Ze okresny sud nemal proti obZalovanému viest konanie ako proti udlému, ale mal vyuZit
vSetky procesné prostriedky veduce k preukazaniu pravdivosti alebo nepravdivosti doterajSieho patrania
po osobe obZalovaného, vratane vydania zatykacieho rozkazu. Na zaklade toho sud v odévodneni
rozhodnutia struéne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal pri rozhodovani za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si
navzajom odporuju. Tiez uvedie pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov, ktoré vzniesla
obhajoba.



Z lustracie v udajoch Zboru vazenskej a justiCnej straze z 10. 12. 2015 sa potvrdilo, Ze obzalovany
je vo vazbe na zaklade rozhodnutia sudcu z pripravného konania Okresného sudu RozZhava sp. zn.
2Tp/35/2015. Zo spravy Okresnej prokuratiry Rozhava z 01. 02. 2016 vyplynulo, Ze obZalovany sa uz
nachadza vo vykone vazby v konani pred sudom. Krajsky sud v KoSiciach udelil dfia 19. 02. 2016 suhlas
k eskorte obzalovaného na hlavné pojednavanie pred tunajsim sudom.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 29. 02. 2016 uginil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. t. j., Ze sa citi vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud podla § 257 ods. 5 Tr. por.
primerane postupoval podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Tr. por. a zarover obZalovaného pougil,
Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ObZalovany odpovedal na otazky podla
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) zhodne slovom ,ano“. Podla § 257 ods. 6 Tr. por. prokuratorka
a poSkodena navrhli prijat’ vyhlasenie obzalovaného. Podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. sud uznesenim
vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spéchania skutku prijal a dokazovanie nevykonal.
Rozhodol, Ze budu vykonané dékazy len suvisiace s vyrokom o treste.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni a bezprostredne po €ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného
nasilia.

Podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe.

Podla § 247 ods. 3 pism. b) Tr. zak. u€inného do 31. 12. 2005 odrnatim slobody na Sest mesiacov az
na tri roky sa pachatel potrestd, ak spdsobi ¢inom uvedenym v odseku 1 alebo 2 Skodu nie malu (§ 89
odsek 13 t. j. suma dosahujuca najmenej Sestndsobok minimalnej mesacnej mzdy).

KedZe obzalovany ucinil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o tom, Ze sa citi vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a sud toto jeho vyhlasenie prijal, obmedzil dalSie dokazovanie len vo vztahu k
vyroku o treste.

Podla § 34 Tr. zak. u€inného od 01. 01. 2006 trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou (odsek 1). Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy (odsek 4).

V intenciach tohto zakonného ustanovenia sud v prejednavanej trestnej veci dospel k tomu zaveru, Ze z
hladiska zabezpecenia individualnej a generalnej prevencie je nutné obZalovanému ulozit za spachanu
trestnu Cinnost' trest odnatia slobody. Len takyto druh trestu méze G€inne vplyvat na jeho prevychovu a
sucasne inych odradi od pachania trestnej Cinnosti.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 22T/181/2013 sa potvrdzuje, Zze tamojsi
sud dia 01. 10. 2013 rozhodol pod €. k. 22T/181/2013-87 trestnym rozkazom, ktorym obZalovaného
uznal vinnym z trestného €inu kradeZe podfa § 247 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. u¢inného do 31. 12. 2005
a za to ho odsudil na trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého
ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 23. 10. 2013.

V prejednavanej trestnej veci tunajSim sidom sa obzalovany dopustil protipravneho dria 18. 06. 2013,
teda skér nez bol v trestnej veci 22T/181/2013 vyhlaseny odsudzujici rozsudok Okresnym sudom
Lu€enec. Tento preukazany stav podmiefuje sud uloZit obZalovanému suhrnny trest (§ 42 Tr. zak.
ucinného od 01. 01. 2006).



Sud v intenciach tohto zakonného postupu postupoval na hlavhom pojednavani konanom dria 11. 04.
2016 a obZalovaného odsudil podla § 247 ods. 3 Tr. zak. u€inného do 31. 12. 2005 na suhrnny trest
odnatia slobody nepodmiene¢ne vo vymere 12 mesiacov. S prihliadnutim na pomer pofahdujucich
a pritazujucich okolnosti k modifikacii trestného rozpatia nedoSlo, kedZe sud prihliadol na jednu
polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I) Tr. zak.) a jednu pritaZzujucu okolnost’ (§ 37 pism. m) Tr. zak.)
a postupoval pri ukladani trestu podla § 38 ods. 2 Tr. zak. Bez modifikacie trestného rozpatia tohto
trestného €inu Trestny zékon ucinny do 31. 12. 2005 dovoloval ulozZit pachatelovi trest odhatia slobody,
ktorého spodna hranica €ini 6 mesiacov a vrchna 3 roky.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. uc€inného od 01. 01. 2006, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory
spachal skér ako bol sudom prvého stupfa vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in,
ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie Ghrnného trestu. Uhrnny trest sa uklada podla toho
zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in najprisnejSie trestny (§ 41 ods. 1).

KedZe v prejednavanej veci nemozno aplikovat’ ustanovenie § 2 ods. 1 veta druha Tr. zak. u€inného od
01. 01. 2006, sud postupoval pri ukladani trestu obZalovanému tak, Ze mu uloZil trest podla § 247 ods.
3 Tr. zak. uc¢inného do 31. 12. 2005, nakolko podla tohto ustanovenia bolo mozné obzalovanému ulozit
prisnejsi trest, nez by mu bol ukladany podla § 212 ods. 2 Tr. zak. u€inného od 01. 01. 2006.

Pri uréeni vymery trestu sud prihliadol na doterajSiu kriminalnu minulost obZalovaného, ktory bol v
doterajSom Zivote 12-krat sudne trestany, ostatnykrat trestnym rozkazom Okresného siudu Rimavska
Sobota v sp. zn. 0T/20/2014. Zo Struktury pachanej trestnej €innosti sa potvrdzuje, Ze predovietkym
pachal majetkovu trestnu €innost, najma trestny Cin kradeZe. Podla Udajov o pobyte z Registra
obyvatelov je obzalovany prihlaseny k adrese trvalého pobytu J. Q., L. C. X, avS8ak tam sa nezdrziava,
€o v konani bolo preukazané aj zo sprav OR PZ Rimavska Sobota.

S prihliadnutim na skuto€nosti ovplyviiujuce druh a vymeru trestu sud obzalovanému uloZil suhrnny
trest odnatia slobody nepodmieneéne vo vymere 12 mesiacov. KedZe obzalovany bol v poslednych 10-
tich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in, bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. V spojitosti s ukladanim
mu suhrnného trestu doSlo podla § 42 ods. 2 Tr. zak. k zrueniu vyroku o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Lu€enec zo dfia 01. 10. 2013 &. k. 22T/181/2013-87, ktorym bol odsudeny podla § 247
ods. 3 Tr. zak. ucinného do 31. 12. 2005 na trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne
so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom straZenia a ktory nadobudol pravoplatnost 23. 10. 2013, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti
na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo ich zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak. ochranny dohlad mbze sud ulozZit' aj pachatelovi umyselného trestného
¢inu, ktory bol uz v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odriatia slobody za takyto trestny €in
a ktorému znovu uklada nepodmienecny trest odriatia slobody a vzhfadom na osobu pachatela, najma
s prihliadnutim na jeho doteraj$i spdsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije a na povahu spachanej
trestnej Cinnosti sa neda o¢akavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohfad sa ukladé na jeden rok az tri roky.

Vzhladom na to, Ze obZalovany bol uz v minulosti najmenej 2-krat vo vykone trestu odnatia slobody za
takyto trestny €in a jeho osoba, spdsob vedenia Zivota a prostredie, v ktorom Zije, nezadavaju dostatocnu
garanciu v jeho prevychovu, bolo mu ulozené sudom ochranné opatrenie vo forme ochranného dohladu
na dobu jeden rok, ktoru povaZuje za primeranu osobe pachatela a spésobu vedenia jeho doterajSieho
Zivota. Takémuto zaveru sud dospel aj preto, lebo obZalovany je uz dihsi ¢as nezamestnany, fluktuje a
prostriedky na obZivu si zaobstardva najma pachanim majetkovej trestnej Cinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Tr. zak. trest zdkazu pobytu spoCiva v tom, Ze sa odsudeny nesmie po dobu vykonu
tohto trestu zdrZiavat na ur€éenom mieste alebo v uréenom obvode; na prechodny pobyt na takom mieste
alebo v takom obvode v nevyhnutnej osobnej veci sa vyZaduje povolenie.



Sud moZze ulozit trest zakaz pobytu na jeden rok az pat rokov za umyselny trestny ¢in, ak to vyZaduje
zo zretelom na doterajSi spésob Zivota pachatela a miesto spachania €inu ochrana verejného poriadku,
rodiny, zdravia, mravnosti alebo majetku. Trest zakazu pobytu sa nemdze vztahovat na miesto alebo
obvod, v ktorom ma pachatel trvaly pobyt (odsek 2).

Aj ked sloboda pohybu a pobytu je Ustavou zaru€ené pravo, ktoré mdze byt obmedzené len zakonom
v pripade, ak je to nevyhnutné z hladiska bezpec&nosti Statu, udrzania verejného poriadku, ochrany
zdravia alebo ochrany prav a slobéd inych a na vymedzenych uzemiach aj ochrany prirody (¢lanok 23
Ustavy SR), v zakonom predpokladanych dévodoch a so zretefom na vedenie doteraj$ieho spdsobu
Zivota obZalovanym a miesto pachania trestnej ¢innosti, zabezpecujuc ochranu cudzieho majetku, sud
vzhliadol dévod pre uloZenie tohto trestu a preto ulozZil obzalovanému aj trest zakazu pobytu v okrese
Velky Krti§ na dobu jeden rok.

K tomuto zaveru sud dospel preto, lebo obZalovany sa dopustil pachania trestnej ¢innosti v inom okrese
a s jasnym umyslom sa obohatit na ukor iného, tym, Ze sa zmocni cudzieho majetku kradezou, pricom
okolnosti spachania trestnej €innosti potvrdzuju organizovanie pripravy na protipravne konanie a za
podmienok, kedy opoznatelnost pachatela bude stazenejsia tym, Ze sa pohybuje v inom mieste nez
tom v ktorom ma svoje trvalé bydlisko resp. sa zdrzuje.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu F. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. X. XXX s narokom
na nahradu Skody odkazal na obdianske sudne konanie. Takto ucinil preto, lebo pre priznanie fou
uplatfiovaného naroku na nahradu Skody v adhéznom konani by bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré by presiahlo potrebu trestného stihania a neimerne by ho prediZilo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



