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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danici Koci¢kovej ako €leniek senatu, v spore Zalobcu:
BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., ICO: 36 432 105, so sidlom Vajnorska 100/A, 931 04 Bratislava, zast.
U.. E. I, Y. so sidlom O. X, XXX XX W. W., proti zalovanej: B. K., nar. XX. U. XXXX, bytom O. XXX/XX,
T., o zaplatenie 500,- Eur s prisl., o spatvzati Zaloby po rozhodnuti Okresného sudu Lu¢enec rozsudkom
¢.k. 16C/22/2022-144 zo dna 6. jula 2022, takto

rozhodol:

|. Spatvzatie zaloby pripus8ta, rozsudok Okresného sudu LuCenec C.k. 16C/22/2022-144 zo
diia 6. jula2022 zruSuje a konanie vovecisamej zastavuje.

Il. Zalovanej nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania voéi Zzalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢.k.
16C/22/2022-144 zo diia 6. jula 2022 (d'alej len ,napadnuty rozsudok* alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
Zalobu zamietol (prva vyrokova veta) a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo
stran nema narok na nahradu trov konania (druha vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie konal o Zalobe Zalobcu,
ktory podla svojho tvrdenia nadobudol pohladavku od spoloénosti N. so sidlom v F. pohladavka vznikla
na zaklade zmlav o péZicke, ramcovej zmluvy a Zalovanej vznikla povinnost’ zaplatit nesplatenu Cast
istiny v sume 50,-Eur, zmluvnych urokov vo vy8ke 15,66 Eur a urokov z omeskania 5% ro¢ne zo sumy
nesplatenej istiny od 4.8.2020 do zaplatenia. Okresny sud Zalobcu zamietol z dévodu neosved&enia
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nepreukazania existencie pdziCky medzi investormi a Zalovanou
a neuneseniu dékazného bremena vo vztahu k readlnemu plneniu medzi jednotlivymi investormi a
Zalovanou ako diZzni¢kou. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie aplikoval
ustanovenie § 255 ods.1 zdkona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), podla
ktorého narok na nahradu trov konania mal vzniknut’ v spore plne Uspesnej Zalovanej; nakolko z obsahu

spisu nezistil Ziadne trovy Zalovanej, rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na ich nahradu.

1.2 Rozsudok okresného sudu bol pravnemu zastupcovi zalobcu dorueny dfia 2.8.2020; zalovanej bol
listinne doruceny dfia 5.8.2022.

2. Odvolanie proti vy$Sie uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podané nebolo.

2.1 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruéenym okresnému sudu diia 3.8.2022
zobral Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal, aby sud konanie zastavil, Zalovanej ndhradu trov konania
nepriznal a rozhodol o vrateni kratenej ¢asti sudneho poplatku. Dévod spatvzatia v podani neuviedol.
Zalobca tak zobral Zalobu spét pred tym, ako napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.



3. Zalovana na vyzvu sud uviedla, Ze si spatvzatim Zaloby suhlasi. K trovdm konania sa nevyjadrila,
narok na nahradu trov konania neuplatnila.

4. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

4.1 Podla § 145 ods.1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

4.2 Podla § 370 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

4.3 Podla § 370 ods. 2 C.s.p., sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ sCasti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane
(§ 370 ods. 3 C.s.p.).

5. Zalobca mdze vziat pogas konania Zalobu spat. Zalobca tak méze urobit aj po rozhodnuti sudu
prvej instancie, ale len dovtedy, kym rozhodnutie sudu prvej inStancie nenadobudne pravoplatnost.
O pripusteni spatvzatia navrhu v tomto pripade rozhoduje odvolaci sud. Odvolaci sud rozhodne bud
o pripusteni spatvzatia navrhu, alebo o nepripusteni spatvzatia navrhu. Spatvzatie Zaloby Zalobcom
odvolaci sud nepripusti v tom pripade, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Zalobca ako
dominus litis disponuje konanim a jeho predmetom, preto procesné opravnenia, tykajuce sa akejkolvek
dispozicie so Zalobou prinalezia vylu¢ne Zalobcovi.

5.1 Vzhfadom k tomu, Ze v prejednavanej veci boli splnené zakonné podmienky vyZadované
ustanovenim § 370 C.s.p., odvolaci sud spatvzatie pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
konanie zastavil. Zalovana so spatvzatim Zaloby suhlasila.

6. Pri rozhodovani o trovach celého konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 256 ods.1 C.s.p.,
podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Zalobca v spatvzati neuviedol dévod, pre ktory berie Zalobu spét, na zaklade uvedeného
potom odvolaci sud priznal zavinenie za zastavenie konania Zalobcovi, v ktorom pripade narok na
nahradu trov konania patri protistrane. Zalovana v8ak narok na nahradu trov celého (zastaveného)
konania neuplatnila a ani z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze by jej u€astou v konani nejaké trovy
vznikli. O naroku na nahradu trov konania preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanej proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania, prvoinstanéného i odvolacieho, nepriznal.

7. O Ziadosti o vratenie zaplateného sudneho poplatku bude rozhodovat sud prvej inStancie.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maji moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpelenstvo



zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



