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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore Zalobcu: IS Slovensko, k.s., so sidlom
Partizanska cesta 580/19, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 51 846 934 proti zalovanym: X. L. L., D..
XXXXXXXX, H. N. L. XX, X. M. M., D.. XX XX XXXX, L. XX, o zaplatenie sumy 794,39 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
. Zalovanému 1 sa narok na néhradu trov konania nepriznava.

Il. Zalovana 2 ma narok na nahradu trov konania vodéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorué¢enou Okresnému stdu Skalica diia 30.06.2021 doméahal uloZenia povinnosti
Zalovanym 1 a 2 (dalej len ako ,Zalovani“) zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu 794,39 eura s
prislusenstvom (Grokmi z omeskania). Zalobu odévodnil tym, Ze dita 19.11.2018 so Zalovanymi uzatvoril
podnajomnu zmluvu, na zéklade ktorej ponechal Zalovanym do uZivania obytny priestor, s tym, Ze na
zaklade vyuctovania eviduje vodi Zalovanym neuhradeny nedoplatok z vyué&tovania nakladov spojenych
s uzivanim priestoru za rok 2019 vo vySke 429,53 eura a za rok 2020 vo vyske 364,86 eura. Nedoplatok
mali povinnost Zalovani uhradit do 20 dni od vyzvania Zalobcu, o v3ak Zalovani neuhradili ani len s€asti.

2. Okresny sud Skalica vo veci vydal dia 28.07.2021 pod &.k. 11C/7/2021-19 platobny rozkaz, proti
ktorému podali Zalovani odpor s odévodnenim vo veci samej (podanie zo dfia 19.8.2021), &im sa
platobny rozkaz v zmysle ust. § 267 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) zrusil zo zakona.

3. Zalovani v odpore proti platobnému rozkazu okrem iného uviedli, Ze Zalobu povaZzuju za nedévodnd,
branili sa necitatefnostou podnajomnej zmluvy ako aj tym, Ze ak vyuétovaniu chyba niektora z
predpisanych nalezitosti alebo je uvedena nespravna vySka ceny, vyuctovanie nie je riadne a spésobilé
vyvolat platnost nedoplatku plyniuceho z vyucétovania. Nesuhlasili s vySkou preddavkovych platieb
uvedenych vo vyudtovani, poukazali na nezrozumitelné vypodty za teplo a ako i to, Ze chybal rozpis
sluzieb v kolonke SBD.

4. K podanému odporu za pisomnym podanim vyjadril Zalobca, podfa ktorého Zalovani v odpore
nespochybnili samotny narok Zalobcu na uhradu nakladov vo vyuétovani. Vyjadril sa k pravnemu aspektu
daného vztahu medzi nim a Zzalovanymi, uviedol, Ze v minulosti bolo Zalovanym vysvetlené ako bolo
dopracované sa k sumam uvedenym vo vyucétovani. Poukazal aj na dohodu o uznani dlhu a splatkovom
kalendari.



5. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, priom po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie opakovane nedostavil Zalobca, a to napriek riadnemu predvolaniu zo strany sudu, svoju
neucast vzdy Ziadal ospravedinit' s tym, Ze na svojich tvrdeniach zotrvava, pri€om suhlasil s konanim
a rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Zalovani sa na pojednavania dostavili. Sud rozhodol, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti Zalobcu a otvoril pojednavanie (§ 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP“). Sud nasledne urdil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami
sporné, ktoré skutkoveé tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré ddokazy nevykona.
Sud tiez uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).

6. Zalovany 1 sudu na pojednavani uviedol, Ze nedisponuje vyu&tovanim vykonanym Zalobcom (v
zmysle Cl. V bod 8. podnajomnej zmluvy). K tomuto vyjadreniu sa pripojila aj Zalovana 2. Zalovany
1 sucasne uviedol, Ze so Zalobcom uzatvorili podnajomnu zmluvu, ale v dodatku k nej sa uz uvadza
najomna zmluva, kde je Zalobca uvedeny ako najomca. Su€asne uviedol, Ze dohodu o uznani podpisala
Zalovana 2, on o tejto skutonosti nevedel. Dalej sa Zalovani zhodne vyjadrili k nespravnosti vyuétovania
za dodavku tepla. Zalovana 2 si uplatnila nahradu trov konania, Zalovany 1 tuto neZiadal.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami: podnajomnou zmluvou, vyuétovanim nakladov, dodatkom &.1
k najomnej zmluve, dohodou o uznani zavazku, z ktorych vychadzal pri rozhodnuti sporu, vykonanie
dokazovania ostatnymi listinami nemalo pravny vyznam pre rozhodnutie sporu, preto nie je sidom
ani uvadzany skutkovy stav z neho vyplyvajuci. Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil tento
skutkovy stav veci:

8. Dfia 19.11.2018 bola medzi zalobca ako najomcom a zalovanymi 1 a 2 ako podnajomcami uzatvorena
podngjomna zmluva na dobu uréit od 19.11.2018 do 30.11.2019 k predmetu najmu uvedenému v
zmluve. Podndjomnici sa zaviazali platit najomcovi mesaéne sumu 280,-€, z toho 200,-€ ngjomné a
80,-€ naklady spojené s uzivanim predmetu podnajmu. Podla Cl. V bod 8 sa zmluvné strany dohodli,
Ze rozuctovanie energii, ostatnych sluzieb a plneni spojenych s uzivanim predmetu podnajmu vykona
najomca.

9. Z predlozeného Dodatku &. 1 k najomnej zmluve uzatvorenej dia 19.11.2018 vyplyva, Ze bol
uzatvoreny diia 22.10.2019 medzi Zalobcom oznacenym ako prenajimatelom a Zalovanymi 1. a 2. ako
najomcami, jeho predmetom bolo prediZenie najomného vztahu do 30.11.2020, t.j. jeho trvanie by bolo
od 19.11.2018 - 30.11.2020.

10. Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim priestoru zo dna 10.06.2020 za obdobie od 1.1.2019
do 31.12.2019 pre podnajomcov (Zalovanych) vyplyva, Ze toto bolo vyhotovené spoloénostou FRH ROS,
s.r.o., ICO: 50 978 586 s nedoplatkom vo vyske 429,53 eura, t.|. subjektom odlinym od Zalobcu. Z
vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim priestoru zo dna 19.04.2021 za obdobie od 1.1.2020 do
31.8.2020 pre podnajomcov (Zalovanych) vyplyva, Ze toto bolo vyhotovené spolonostou Slovenska
Sprava Bytov, s.r.o., ICO: 53 389 671 s nedoplatkom vo vyske 364,86 eura, t.j. subjektom odlisnym od
Zalobcu.

11. Z dohody o uznani zavazky a splatkovom kalendari zo diha 9.7.2020 vyplyva, Ze veritelom je
oznaceny Zalobca a dIZnikmi Zalovani, s tym, Ze dIZnik uznava svoj dlho vodi veritelovi vo vySke 429,53
eura titulom nedoplatku za uZivanie predmetu podnajmu, odvolavajic sa na Zmluvu o podnajme zo dnia
19.11.2018. Sucastou bola dohoda na splatkach dlhu po 50,-eur mesacne od 20.8.2020 do 20.04.2021
(posledna splatka v sume 29,53 €). Dohoda obsahovala podpis za veritela ako i jeden podpis za dlznika,
a to zalovanej 2. (vychadzajuc z podpisov na podani Zalovanych - odpor voéi platobnému rozkazu).

12. Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej aj ako ,0Z* alebo ,Obciansky
zdkonnik®), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

13. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



14. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny €o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

15. Podla § 663 Obdlianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

16. Podla § 666 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ngjomca je opravneny dat prenajatu vec do podnajmu,
ak zmluva neur&uje inak.

17. Podla § 578 Obclianskeho zékonnika, prava aj povinnosti zaniknd uplynutim €asu, na ktory boli
obmedzené.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

20. Po vykonanom dokazovani, vychadzajuc pritom zo skutkového stavu zisteného vykonanim
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, t.j. sud ju musi ako nedévodnu
zamietnut. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi vznikol zavéazkovy
pravny vztah (§ 488, § 489 OZ OZ), a to titulom uzatvorenej podnajomnej zmluvy zo dfia 19.11.2018, v
ramci ktorej vznikli tak prava ako aj povinnosti dojednané zmluvnymi stranami v tejto zmluve. Podla sudu
doslo k platnému uzatvoreniu podnajomnej zmluvy (§ 666 ods. 1 OZ), v ktorej mal Zalobca postavenie
najomcu a Zalovani 1a 2 postavenie podnajomcov. Ako uz bolo sudom uvedené, vzgjomné prava a
povinnosti mali strany sporu upravené zmluvne. Podstata sporu bola uréena podanou zalobou, z ktorej
vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil narok na dhradu dlhu vzniknutého v suvislosti s uzivanim predmetu
podnajmu Zalovanymi, a to titulom nedoplatku z vyuctovania ndkladov spojenych s uzivanim priestoru
za rok 2019 vo vySke 429,53 eura a za rok 2020 vo vysSke 364,86 eura (spolu 794,39 €). V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze podnajomna zmluva zo dia 19.11.2018 bola uzatvorena na dobu
urcitd, a to od 19.11.2018 do 30.11.2019, predlozeny dodatok €. 1 k najomnej (?!) zmluve zo dna
22.10.2019 prediZenie trvania podnajomnej zmluvy podla nazoru sudu nespdsobil, a to pre neurgitost
tohto dodatku &.1, ktoré nemohlo z dévodu neplatnosti (§ 37 OZ) z pravneho hladiska vyvolat' takéto
predizenie do 30.11.2020 Zakladny pravny vztah bol podnajomnym, preto dodatok &. 1 k ndjomného
vztahu nebolo mozné na danu vec pravne u€innym spdsobom aplikovat. Podnajomny vztah tak trval
od 19.11.2018 do 30.11.2019. Preto vyuctovanie za obdobie od 1.12.2019 do 31.8.2020 nemala pravny
podklad, na zaklade ktorého by bolo mozné vyuctovanie vykonat, kedZe pravny vztah uz netrval
(ukon&eny diia 30.11.2019). Su€asne je potrebné uviest, Ze medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté
v Cl. V bod 8 podnajomnej zmluvy, Ze rozuétovanie energii, ostatnych sluZieb a pineni spojenych s
uzivanim predmetu podnajmu vykona njomca, t.j. Zalobca. Z predloZenych listin Zalobcu vSak vplyva,
Ze vyuctovanie ndkladov spojenych s uZivanim priestoru zo dfia 10.06.2020 za obdobie od 1.1.2019 do
31.12.2019 pre podnajomcov (Zalovanych) vyhotovila spoloénost: FRH ROS, s.r.o., ICO: 50 978 586,
t.j. subjekt odliSny od Zalobcu. TaktieZ z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim priestoru zo dfia
19.04.2021 za obdobie od 1.1.2020 do 31.8.2020 pre podnajomcov (Zzalovanych) vyplyva, Ze toto bolo
vyhotovené spolo&nostou Slovenska Sprava Bytov, s.r.o., ICO: 53 389 671, t.j. subjektom odlisnym od
Zalobcu. Takéto zistenie skutkového stavu sud vyhodnotil, pri€om vychadzal aj z vyjadreni Zalovanych
v odpore, ktori uviedli, Ze vyuctovanie nie je riadne a spbésobilé vyvolat platnost' nedoplatku plyniceho
z vyuctovania, kedZe neobsahuje predpisanu nalezitost. KedZe prava a povinnosti medzi sporovymi
stranami bolo zmluvne upravené, bolo nevyhnutné narok Zalobcu posudit’ z toho uhla pohladu, &i boli
splnené zmluvné predpoklady (podmienky) na to, aby Zalovani mali povinnost' Zalovanu sumu uhradit.
Podla nazoru sudu toto splnené nebolo, pricom Zalobca mal dand mozZnost sa oboznamit a vyjadrit
k predbeZznému pravnemu posudeniu sudom na nariadenom pojednavani, na ktoré sa opakovane
nedostavil, &im sa dobrovofne vzdal mozZnosti zaujat’ stanovisko k tomuto zisteniu sudu, pripadne na to
reagovat. Pravnym zaverom sudu je teda to, Ze Zaloba Zalobcu bola podana pred€asne, kedZe nebolo
sudu predlozené také predmetné vyuctovanie spojené s uzivanim predmetu podnajmu, ktoré by vykonal
Zalobca ako najomca v zmysle v Cl. V bod 8 podnajomnej zmluvy. Mandat k vykonaniu vyuétovania
subjektmi odliSnymi od Zalobcu nebol tvrdeny ani preukazany. KedZe nemohol platne z tohto dévodu



vzniknut na strane Zalovanych dih, nemohlo dbjst’ ani k platnému uznaniu takéto (ne)dlhu (§ 558 OZ)
zo dna 9.7.2020, a to s poukazom na ust. § 39 OZ, kedZe takéto dojednanie je v rozpore so zakonom
(§ 558 OZ), kedZe na strane zalovanej 2 (ktora listinu podpisala) ziaden dlh nevznikol, a teda nemohla
ho ani pravne Gginnym spdsobom uznat. Zalovani zhodne uviedli, Ze vyué&tovanie vykonané Zalobcom
im doruceny doposial nebol, Zalobca v tomto smere neuniesol doékazné bremeno vo vztahu k titulu
(vyuctovaniu), na zaklade ktorého by na strane Zalovanych vznikol dlh (povinnost na zaplatenie). Na
z&klade tychto skutonosti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol (vyrok I.).

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Podla Cl. 17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanej 2
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, nakolko Zalovana 2 je tou stranou
sporu, ktora mala plny uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), kedZe Zaloba Zalobcu bola zamietnuta.
Zalovana 2 si nahradu trov konania uplatnila na pojednavani. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol
len o naroku Zalovanej 2 na nahradu trov konania, pri€¢om o vy3ke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

26. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému 1 sud taktiez rozhodol aj bez navrhu
(§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze zalovanému 1 nahradu trov konania nepriznal, pri€om postupoval v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na Cl. 17 CSP, s tym, Ze Zalovany 1 je sice tou stranou sporu, ktora
ma plny uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), kedZe Zaloba Zalobcu bola zamietnuta, no vzhladom na to,
Ze Zalovanému 1 Ziadne preukézatelné trovy v tomto konani nevznikli, tento ani ndhradu nepozZadoval,
preto sud rozhodol, Ze mu nahradu trov konania nepriznava. V opaénom pripade, t.j. v pripade priznania
naroku na nahradu trov konania by napokon sud musel rozhodnut o vyske tejto nahrady, no ta by bola
v sume 0,-€, 8o mozno povazovat za nehospodarne (Cl. 17 CSP).

27. Sud este dodava, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany
sporu, ktory ju nastolil. Je vdak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
(k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



