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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. Dusanom Spirekom na verejnom zasadnuti
konanom dia 11.4.2016, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku, v trestnej veci proti obvinenému R.. W. T., pre zlo€in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, sud
schvaluje dohodu o vine a treste sp. zn. 1Pv 587/14/4402-43 zo dha 08.02.2016 medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Levice a obvinenym R.. W. T.

obvineny R.. W. T., narodeny XX.XX.XXXX v E., trvale bytom
E., B. XXX/XX, okres Y.,

sa uznava vinnym, Ze:

ako konatel spolognosti Agrospinn s. r. 0., B. &. XXX/XX E., ICO: XX XXX XXX, ktora v obdobi od mesiaca
december 2013 az jun 2014 zamestnavala pracovnikov, ktorym z hrubej mzdy boli mesacne zrazené
a podla zakona vypocitané sumy poistného na doéchodkové zabezpecenie, nemocenské poistenie,
prispevok na poistenie v nezamestnanosti, zdravotné poistenie a preddavky na dan z prijmu fyzickych
os0b, tieto zadrzal a neodviedol do prislusnych poistovni a Daflovému uradu Nitra, pracovisko Levice ale
tieto finan¢né prostriedky pouzili na iné ucely spolo¢nosti, pricom v obdobi od mesiaca december 2013
az jun 2014, Socialnej poistovni, pobocka Levice neodviedol sumu vo vyske 2.413,05 eur, VSeobecnej
zdravotnej poistovni pobocka Levice sumu vo vySke 488,77 eur, Dévera zdravotna poistovia Nitra sumu
vo vyske 333,45 eur, Union zdravotnej poistovni Bratislava sumu vo vyske 34,92 eur a Danovému uradu
Nitra sumu vo vyske 251,05 eur, ¢im spdsobil Skodu uvedenym subjektom vo vySke 3.521,24 eur,

ako konatel spolo¢nosti Agrospinn s. r. 0., B. €. XXX/XX E., R.: XX XXX XXX, ktora v obdobi od
mesiaca december 2013 az jun 2014 z hrubej mzdy zamestnavatela, ktorému boli mesacne zrazené
a podfa zakona vypocitané sumy poistného na doéchodkové zabezpecCenie, nemocenské poistenie,
prispevok na poistenie v nezamestnanosti, zdravotné poistenie, tieto zadrzal a neodviedol do prislusnych
poistovni, ale tieto finanéné prostriedky pouzil na iné ucely spolo¢nosti, pricom v obdobi od mesiaca
december 2013 az jun 2014, Socialnej poistovni, pobocka Levice neodviedol sumu vo vySke 6.463,94
eur, VSeobecnej zdravotnej poistovni pobocka Levice sumu vo vySke 1.212,01 eur, Dévera zdravotna
poistovna Nitra sumu vo vyske 933,67 eur a Union zdravotnej poistovni Bratislava sumu vo vyske 87,32
eur, ¢im spdsobil Skodu uvedenym subjektom vo vyske 8.696,94 eur,



teda

- vo vaéSom rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi splatni dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie, ktoré zrazil podfa zakona v umysle zadovazit sebe neopravneny
prospech,

tym spéachal

zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zékona ¢&.
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,

a za to sa odsudzuje

podla § 277 odsek 2 Trestného zakona, za pouZitia § 36 pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona, § 37
pismeno h/ Trestného zékona, § 38 odsek 2, § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona na
suhrnny trest odiatia slobody v trvani 24 /dvadsat’styri/ mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného z&kona, sud obvinenému ur€uje skiSobnu dobu v trvani 30 /tridsat/
mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste uloZeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 26/2015 zo dia 17.03.2015, pravoplatnym drna 17.03.2015, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, sud poSkodené spolognosti: VSeobecna zdravotna poistovia
a. s., pobocka Levice, UNION zdravotna poistoviia, a. s. Nitra a Dévera zdravotna poistovna a. s.,
poboc¢ka Nitra, ul. Cintorinska 5 odkazuje so svojimi narokmi na nahradu Skody na obc&ianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Dnia 16.2.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury v Leviciach v trestnej veci obvineného R.. W. T.
pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona,
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 587/14.

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku, bolo diha 08.02.2016 vykonané konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Leviciach a obvinenym R.. W. T..

Obvineny R.. W. T. v zapisnici pred prokuratorom dna 08.02.2016 priznal spachanie skutku uvedeného
vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny ako zlo€in neodvedenia dane a poistného podla §
277 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona a uznal svoju vinu zo spachania tohto trestného cinu.

Obvineny R.. W. T. na navrh prokuratora okresnej prokuratury suhlasil, aby mu sud za tento trestny ¢in
uloZil trest odhatia slobody tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste sp. zn. 1 Pv 587/14 zo dnha 12.2.2016 prokuratorom
Okresnej prokuratury Levice na verejnom zasadnuti Okresného sudu v Leviciach konanom dfia



11.04.2016, odpovedal obvineny R.. W. T., po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené
v ustanoveni § 333 odsek 3 Trestného poriadku, takto :

al otazka samosudcu : Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného : Ano.

b/ otazka samosudcu: Ci sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného : Ano.

¢/ otdzka samosudcu: Ci rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného : Ano.

d/ otazka samosudcu : Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa

s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

odpoved obvineného : Ano.

e/ otazka samosudcu: Ci'rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : Ano.

f/ otazka samosudcu: Cj rozumie pravnej kvalifikacie skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného : Ano.

g/ otazka samosudcu: Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in
mu kladeny za vinu, ]
odpoved obvineného : Ano.

h/ otazka samosudcu: Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin,
odpoved obvineného : Ano.

i/ otazka samosudcu: Ci stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného : Ano.

j/ otazka samosudcu: Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim,

nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,

odpoved obvineného : Ano.

Nakolko obvineny R.. W. T. odpovedal na v3etky otazky kladne, mohol samosudca rozhodovat’ o
skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu sud vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivy, schvalil predloZzenu dohodu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |
pismeno ¢/ a odsek 2 Trestného poriadku.



