Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6C0/26/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1114219498

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Murga$

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1114219498.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Kuchtovej a JUDr. Branislava Kréla, v pravnej veci zalobcu: S. N., U. H. F. C.. XXX, H., zast.
advokatom JUDr. Milanom Slebodnikom, Sturova ul. &. 20, KoSice proti Zalovanej: Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. &. 13, Bratislava, o zaplatenie 2.814,17 eur s prisl., na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 27. oktébra 2015, &. k. 17C/211/2014-42,
takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia sam e n i tak, Zze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu
2.814,17 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupfiového konania vo vyske 429,72 eur a trovy
odvolacieho konania vo vyske 143,52 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 2.814,17 eur titulom odSkodnenia osoby poSkodenej nasilnym trestnym ¢inom podla zékona ¢&.
215/2006 Z.z.. Zalovanej sud prvého stupfia nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovana rozhodnutim o od$kodneni C..
XXXXXIXXXX = XXXX/IXX, F. XX XX XXXX priznala Zalobcovi odSkodnenie v sume 5.628,33 eur,
ktoré predstavovalo diel vo vyske 1/3 z celkového mozného od$kodnenia. Zalovana v odévodneni
predmetného rozhodnutia uviedla, ze zalobcov otec S. N., T.. XX XX.XXXX, G. S. XX.XX.XXXX stal
obetou nasilného trestného Cinu, ktory spachala I. N., T.. XX.XX.XXXX, na nasledky ktorého Zalobcov
otec diia XX.XX.XXXX zomrel. Ziadostou zo dfia 28.03.2014 zalobca a I. N., T.. XX.XX.XXXX, poziadali
pachatelku nasilného trestného &inu o vyplatenie odSkodnenia vo vySke 16.885,- eur, na ktoru I. N.
reagovala tak, Ze nie je schopna pozadovanu sumu od3kodnenia vyplatit z dévodu jej nemajetnosti.
Z potvrdenia Okresného sudu Michalovce sp. zn. 21D/612/2013, zo dnia 08.04.2014 sud prvého
stupna zistil, ze dediémi po nebohom S. N. G. I. N., ako pozostala manzelka a S. N. Z. I. N., ako
pozostalé deti. Sud prvého stupria zo zisteného skutkového stavu vyvodil, Ze Zaloba nie je dévodna.
Uviedol, Ze zalovana postupovala spravne, ked podiel odSkodnenia pripadajici na matku Zalobcu, nebol
rozdeleny medzi Zalobcu a jeho sestru. O odSkodnenie podla zak. €. 215/2006 Z.z. mdze poziadat
poskodeny, ktory spifia minimalne podmienky, Ze ide o $tatneho ob&ana Slovenskej republiky s trvalym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky, pri€om k ujme na zdravi do$lo na Uzemi Slovenskej republiky.
Z ust. § 3 ods. 1 z&k. €. 215/2006 Z.z. nevyplyva vyslovny zdkaz poziadat o odSkodnenie osobe,
ktora bola v trestnom konani stihana v postaveni obvineného alebo spoluobvineného. Z uvedeného
vyplyva, Ze o od$kodnenie mdze poziadat kazda osoba, ktora sa citi byt poskodena a spifia podmienky
ustanovené v § 3 ods. 1 cit. zakona. V danej veci z osved&enia o dediéstve vyplynulo, Ze dedi¢mi po
nebohom S. N. a tym aj opravnenymi osobami podla citovaného zakona su I. N., T.. XX.XX.XXXX ako
pozostald manzelka, S. N., T.. XX XX.XXXX - syn nebohého, I. N., T.. XX. XX.XXXX - dcéra nebohého.



KedZe zakon vyslovene nezakazoval matke Zalobcu a pozostalej manzelke nebohého poZiadat o
odSkodnenie, Zalovana postupovala spravne, ak pri vypocte sumy, uréenej na jednorazové finanéné
odSkodnenie 0s6b, ktorym bola v désledku iumyselného nasilného trestného &inu spdsobena ujma na
zdravi, vychadzal z osved&enia o dediCstve a teda pri vypocte odSkodnenia rozdelil sumu 16.885,- eur
(t. j. 50 nasobok minimalnej mzdy, ktora v roku 2013 predstavovala sumu 337,70 eur) medzi 3
subjekty, ktoré by mohli eventualne poziadat o odSkodnenie. V danej veci o odSkodnenie poziadali iba
2 subjekty, a to Zalobca a jeho sestra I. N.. KedZe zakon nezakazoval, aby o od8kodnenie poZiadala
aj matka zalobcu, Zalovana musela pri jednorazovom odskodneni vSetkych poSkodenych poditat so
vSetkymi osobami opravnenymi poZiadat' o jednorazové odSkodnenie v zmysle osved&enia o dedi¢stve
po poskodenom. Ak by vSak odSkodnenie poZiadala aj matka Zalobcu (manZzelka nebohého), zalovana
by jej nemohla odSkodnenie vyplatit s poukazom na ust. § 3 ods. 2 cit. zakona, podfa ktorého sa
od3kodnenie neposkytuje Ziadatelovi, ktory nemo6zZe vykonavat’ opravnenie poskodeného podla § 47
ods. 1 Tr. poriadku. To znamend, Ze matka Zalobcu mala postavenie poskodeného v zmysle zak. €.
215/2006 Z.z., a mohla byt aj Ziadatelkou o odSkodnenie podla § 3 ods. 1 cit. zdkona a preto jej vznikol
narok na odskodnenie v sume 5.628,33 eur, aviak tento jej Zalovana nemohla poskytnut, pretoze matka
Zalobcu nemohla (ako pachatelka trestného €inu v désledku ktorého doS$lo k smrti S. N.) vykonavat
opravnenie poskodeného podla § 47 ods. 1 Tr. poriadku. Zakon &. 215/2006 Z.z. rozliSuje medzi vznikom
naroku na podanie Ziadosti o od$kodnenie a vznikom naroku na poskytnutie odskodnenia. Zalovana
tak voélu zakonodarcu v rozhodnuti o odSkodneni &. XXXXX/XXXX - XXXX/XX, F. S. XX.XX.XXXX
plne reSpektovala, pri¢om pri vypocte vySky odSkodnenia prislichajuceho Zalobcovi zohladnila aj vznik
naroku matky Zalobcu, ktora mala v zmysle osved&enia o dediCstve postavenie osoby, opravnenej na
podanie Ziadosti o od8kodnenie. KedZze zak. €. 215/2006 Z.z. nevylu€oval podanie Ziadosti zo strany
matky Zalobcu o od8kodnenie, sud prvého stupria nezistil pochybenie zo strany Zalovanej, pokial ide o
vypocet satisfakénej sumy uréenej pre Zalobcu a jeho sestru. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia zmenil a Zalobe vyhovel. Uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom sudu prvého stupna
vyjadrenom v napadnutom rozhodnuti, ked tento nespravne pravne interpretoval tretiu vetu ust. § 5
ods. 1 zak. €. 215/2006 Z.z.. Podla citovaného ustanovenia, ak pravo na odSkodnenie maju viaceri
poskodeni, rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovhakym dielom. Zo znenia citovaného ustanovenia
je zrejmé, Ze sa v ilom nehovori o poSkodenych vSeobecne, ale len o poSkodenych, ktori maju pravo na
odSkodnenie. V danej veci je zrejmé, Ze poSkodenymi, ktori nemaju pravo na odSkodnenie, mézu byt
jedine poskodeni, ktorym sa odSkodnenie neposkytuje, teda ti poSkodeni, ktori si vymedzeni v ust. § 3
ods. 2 zak. &. 215/2006 Z.z.. Tymito poSkodenymi su ti, ktorym bola ujma na zdravi plne uhradena inak,
ktori nedali suhlas na trestné stihanie, a ktori nemézu vykonavat opravnenie poskodeného podla § 47
ods. 1 Tr. poriadku. VSetci ostatni poSkodeni su poskodenymi, ktori maju pravo na odSkodnenie. Matka
Zalobcu (manzelka nebohého) je poSkodenou, ktora nema pravo na od3kodnenie, pretozZe to vyluéuje
ust. §47 ods. 1 Tr. poriadku. KedZe suma odsSkodnenia sa rovnakym dielom deli len medzi poSkodenych,
ktori maju pravo na odSkodnenie, Zalovana bola povinna sumu odSkodnenia rozdelit medzi Zalobcu a
jeho sestru na polovicu.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok stdu prvého stupfia potvrdit.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupna treba zmenit.

Sud prvého stupna zistil spravne skutkovy stav veci, avSak vec nespravne pravne posudil. Odvolaci
sud ma za to, Ze suma odSkodnenia v danej veci (16.885,- eur ako patdesiatnasobok minimalnej mzdy
- § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 215/2006 Z. z., v spojeni s nar. vlady SR &. 326/2012 Z.z.) mala byt rovnym
dielom priznana poSkodenym, ktorymi v danej veci je vyluéne Zalobca (syn nebohého) a I. N. (dcéra
nebohého). Za poSkodeného je podla citovaného zakona potrebné povaZovat osobu, ktorej bola v
dosledku trestného Cinu spésobena ujma na zdravi; ak takato osoba v désledku trestného &inu zomrela,
je nim pozostaly manzel po zomretom a pozostalé dieta po zomretom, a ak ich niet, pozostaly rodi¢ po
zomretom, a ak ho niet, osoba, ku ktorej mal zomrety vyzivovaciu povinnost (§ 2 pism. a/ cit. zakona)
s tym, Ze o odSkodnenie méze takyto poskodeny poziadat, ak je obanom Slovenskej republiky, ma na
uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, a k ujme na zdravi doSlo na Uzemi Slovenskej republiky (§ 3
ods. 1 cit. zakona). Su€asne vSak plati, Ze odSkodnenie sa neposkytuje osobe, ktora neméze vykonavat
opravnenie poSkodeného podfa § 47 ods. 1 Tr. poriadku (§ 3 ods. 2 pism. ¢/ cit. zakona), a teda osobe,
ktora je v tresthom konani stihana ako spoluobvineny.



V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze I. N., T.. XX. XX.XXXX (matka Zalobcu) bola pravoplatne uznana
vinou z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, ktorého skutku sa dopustila tym, Ze v obci F. D. X. M. S. C..
XXX S. XX XX XXXX v €ase okolo 23.50 hod. umyselne usmrtila manzela S. N., T.. XX XX.XXXX
tak, Zze kovovym skrutkovadom tohto najmenej 94 krat bodla do oblasti hlavy, krku, trupu a koné&atin,
nasledkom ¢oho doslo u poskodeného k masivnemu zakrvacaniu favej pohrudnicovej dutiny, fahkého
zakrvacania pravej pohrudnicovej dutiny a brusnej dutiny, ¢im u poSkodeného doslo k vzniku $oku po
Uraze a krvacani, ktory viedol k jeho smrti (vid pravoplatny rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn.
3T/83/2013, z 10. 3. 2014). Podla potvrdenia Okresného sudu Michalovce sp. zn. 21D/612/2013, z
08.04.2014 dediémi po nebohom S. N. G. I. N., ako pozostalda manzelka a S. N. Z. I. N., ako pozostalé
deti.

Odvolaci sud, je na rozdiel od sudu prvého stupnia, toho nazoru, Ze zmyslu a ucelu zadkona €. 215/2006
Z.z. zodpoveda taky vyklad, ked odSkodnit mozno len také osoby, ktorym zakon priznava postavenie
poskodenych a sti¢asne ich z odskodnenia nevyluduje. Nie je sporné, Ze tieto kritéria spinaju iba Zalobca
a jeho sestra I. N., ktori sU pozostalymi po nebohom S. N. a su€asne neboli stihani ako obvineni v
trestnom konani vrazdy vedenom pred Okresnym sudom KosSice | pod sp. zn. 3T/83/2013. Matka Zalobcu
I. N. nemdze byt povazovana za posSkodenu osobu v zmysle cit. zdkona, pretoZze svojim konanim
spOsobila nebohému smrt, bola su€asne obvinena z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy a bola aj stdom
pravoplatne odsudenda. Za tohto stavu Zalovana nemala pri odSkodhovani prihliadat k tejto osobe a
sumu odskodnenia bola povinna rovnym dielom rozdelit len medzi tych poskodenych, ktori spifiali vietky
kritéria pre odSkodnenie podfa § 2 pism. a), v spojeni s § 3 ods. 1 cit. zakona. Tymito osobami boli
len Zalobca a jeho sestra I. N. ako deti nebohého. Tomuto vykladu koreSponduje aj znenie § 5 ods. 1
tretia veta zak. €. 215/2006 Z. z., v zmysle ktorého ak pravo na odSkodnenie maju viaceri poskodent,
rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovhakym dielom. V danej veci, ako uz bolo uvedené, pravo na
odSkodnenie mali len Zalobca a jeho sestra I. N., kedZe ich matke toto pravo nepatri s poukazom na §
3 ods. 2 pism. c) cit. zdkona. Povinnostou Zalovanej teda bolo sumu od$kodnenia (v danej veci sumu
16.885,- eur) rozdelit medzi Zalobcu a I. N. rovhym dielom, t. j. kazdému vyplatit sumu 8.442,50 eur. V
opac¢nom pripade by doslo k situacii, Ze Stat si ponechal 1/3 podiel zo sumy celkového odSkodnenia, hoci
nema postavenie poSkodeného podla cit. zakona. Postup Zalovanej by bol spravny iba v pripade, ak by
o odSkodnenie poziadal iba jeden poSkodeny (alebo len niektori z viacerych poSkodenych), pri¢om by
muselo ist o osoby, ktoré spifiaju vSetky kritéria pre toto postavenie. Muselo by ist o osoby pozostalé po
nebohom, ob&anov SR s trvalym pobytom na uzemi SR, k smrti nebohého by muselo déjst na uzemi SR
s tym, Ze by u nich nemohol nastat’ niektory z dévodov pre vyluku z odSkodnenia podfa § 3 ods. 2 pism.
a) az c) cit. zdkona. Inymi slovami, Zalovana by mohla vyplatit Zalobcovi na neho pripadajuci podiel z
odskodnenia iba vtedy, ak by ina opravnena osoba, inak spifiajuca vSetky kritéria pre odSkodnenie (v
danej veci jeho sestra), o odSkodnenie nepoziadala. Pri odSkodfiovani vdak nemozno prihliadat' na podiel
osoby, ktora nemdze vykonavat pravo poSkodeného, kedZe takuto osobu nemozno za poskodenu vébec
povazovat.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil podfa § 220 O.s.p. a
Zalobcovi priznal doplatok odSkodnenia v Zalovanej vyske. Tento predstavuje rozdiel medzi skutoéne
vyplatenym od8kodnenim vo vySke 5.628,33 eur a vySkou odSkodnenia, ktord by mu pri sprdvnom
postupe Zalovanej prinalezala (8.442,50 eur, t. j. 8.442,50 eur - 5.628,33 eur = 2.814,17 eur).

Odvolaci sud su€asne poukazuje na to, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu nevyzadovalo potrebu
doplnenia, prip. zopakovania dokazovania, pretoze sud prvého stupnia v dostato€nom rozsahu zistil
skutkovy stav veci a odvolaci sud zo skutkovych zisteni sudu prvého stuprfia v celom rozsahu vychadzal,
s tym, Ze spornym zostala iba otazka vykladu (interpretécie) prisludnych ustanoveni zakona &. 215/2006
Z. z. vztahujucich sa na danu vec, ku ktorej u€astnici konania zaujali svoj postoj uz v konani pred sudom
prvého stupna.

O trovach prvostupfiového a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 224 ods. 1, 2 O.s.p., v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich ndhradu v konani UspeSnému Zalobcovi. Trovy prvostupriového
konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia Zalobcu. Jeho pravny zastupca v prvostupriovom
konani vykonal 3 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud -
Zaloba, u¢ast na pojednavani dfia 27.10.2015) & 111,21 eur + rez. pausal 2 x 8,04 eur, 1 x 8,39 eur, + 20%
DPH). Trovy pravneho zastupenia zalobcu v prvostupfiovom konani tak predstavuju sumu 429,72 eur.
Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia Zalobcu, pri¢om pravny zastupca
Zalobcu v odvolacom konani vykonal 1 dkon pravnej sluzby (odvolanie) za 111,21; rez. pausal 1 x 8,39
eur, + 20% DPH. Trovy odvolacieho konania Zalobcu tak predstavuju sumu 143,52 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



