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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou, v
pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270,
zastipeného advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o. so sidlom Dr. VI. Clementisa 10,
821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, adresa na doru¢ovanie Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821
08 Bratislava proti odporkyni V. P., P.. XX XX.XXXX, P. Y. I. XXX, XXX XX I. - H., ob&ianke SR, t.¢. na
neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou X. E., H. X. A. H. V., o zaplatenie sumy 111,91 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 111,91 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne od 26.01.2013 do zaplatenia a trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 59,98 Eur, do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na sude dna 29.05.2015 navrh, ktorym Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu
sumu 111,91 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od 26.01.2013
az do zaplatenia a nahradil mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel
Zmluvy o pripojeni €. A XXXXXXX a & A XXXXXXX, ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné
zmluvné podmienky, na zaklade &oho vypoZzi€al odporcovi SIM kartu, ktoré mu umoznovali vyuzivat
telekomunikané sluzby poskytované navrhovatelom. Bolo mu priradené uc€astnicke telefénne Cislo
XXXX XXX XXX N. XXXX XXX XXX. Odporca riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v
celkovej vyske 231,91 Eur za obdobie 10/2012 az 11/2012. Odporca na pokus o pokonavku reagoval
Ciastocnou uhradou pohladavky vo vyske 120,-Eur. Navrhovatel si zaroven uplatnil trok z omeskania
z celkovej dlznej Ciastky v sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢€l. 11, bod 11.14 a to pocnuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od
26.01.2013.

Sud na zaklade navrhu navrhovatela vydal vo veci platobny rozkaz dria 17.07.2015 €. k. 7C/195/2015
- 29, ktory bol uznesenim tej istej spisovej znacky dria 15.12.2015 zruseny, nakolko sa platobny rozkaz
nepodarilo sudu dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Nakofko sa odporca zdrZiava na neznamom mieste a jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit ani vykonanym
Setrenim, sud mu uznesenim zo dia 28.01.2016 ¢&. k. 7C/195/2015-42, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 25.02.2016, ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 opatrovnika v osobe Terézie Peckovej, sudnej tajomnicky
Okresného sudu Zvolen.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodoval rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, pri¢om rozhodol na zaklade
listinnych dékazov predlozenych do spisu.

Na zaklade Zmluvy o pripojeni €. A 5701929 zo dna 06.06.2011 bol medzi Ucastnikmi dojednany
ucastnicky program ,Pausal Start* a dojednané sluzby. Odporcovi bola pridelena SIM karta a telefénne
Cislo XXXX XXX XXX.

Na zaklade Zmluvy o pripojeni €. A 5703885 zo diia 07.06.2011 bol medzi u€astnikmi dojednany
ucastnicky program ,Volania do vSetkych sieti 100+zv. a Volania s. VeCer a Vikend+zv.“ dojednané
sluzby. Odporcovi bola pridelena SIM karta a telefénne &islo XXXX XXXXXX.

Fakturou &€. 2167529277 zo diia 22.09.2012 boli odporcovi vyucétované sluzby za obdobie 17.09.2012
do 16.10.2012 v celkovej sume 5,41 Eur, splatna dria 06.10.2012.

Fakturou €. 2167512642 zo dia 22.09.2012 boli odporcovi vyuctované sluzby za obdobie od 17.09.2012
do 16.10.2012 v celkovej sume 102,55 Eur, splatna dfia 06.10.2012.

Fakturou €. 2171096462 zo dia 22.10.2012 boli odporcovi vyuctované sluzby za obdobie od 17.10.2012
do 16.11.2012 v celkovej sume 70,30 Eur, splatna dna 05.11.2012.

Fakturou €. 2171096654 zo diia 22.10.2012 boli odporcovi vyuc¢tované sluzby v celkovej sume 1,33 Eur,
splatna drna 05.11.2012.

Fakturou €. 2171112963 zo diia 22.10.2012 boli odporcovi vyuctované sluzby za obdobie od 17.10.2012
do 16.11.2012 v celkovej sume 1,25 Eur, splatna dha 05.11.2012.

Fakturou €. 2174581680 zo dra 22.11.2012 boli odporcovi vyucétované sluzby v celkovej sume 1,33 Eur,
splatna drna 06.12.2012.

Fakturou €. 2174596856 zo dfia 22.11.2012 boli odporcovi vyuctované sluzby za obdobie od 17.11.2012
do 16.12.2012 v celkovej sume 4,06 Eur, splatna dra 06.12.2012.

Fakturou €. 2174580738 zo dfia 22.11.2012 boli odporcovi vyuctované sluzby za obdobie od 17.11.2012
do 16.12.2012 v celkovej sume 45,68 Eur, splatna dfia 06.12.2012.

Listom zo diia 11.01.2013 bol odporca vyzvany na uhradu celkovej dlZznej sumy 231,91 Eur za poskytnuté
telekomunikagné sluzby najneskér do 25.01.2013.

Podla § 44 ods.1 Z&kona €. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavéazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods.1 pism. a/ Zakona €. 351/2011 Z. z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 0ds.12 pism. b/ Zakona €. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade
predloZenej faktury.



Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR &. 586/2008 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky za obdobie od 11.07.2012 do 07.05.2013 bola vo vyske
0,75 %.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je dévodny. Tym, Ze odporca nezaplatil vyfakturované sumy v termine splatnosti jednotlivych faktar a
ani v dodato€nom termine, umozneného pokusom o pokonavku, t.j. do 25.01.2013, sa odporca dfiom
26.01.2013 dostal do omeskania s plnenim pefazného dlihu. Preto ho sud zaviazal podfa § 517 ods.2
a § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov aj na zaplatenie 8,75 %
urokov z omeskania zo sumy 111,91 Eur od 26.01.2013 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodoval sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a plne uspednému navrhovatelovi priznal
pInu nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 59,98 Eur ako
trovy pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



