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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Paj$tinska 5, 851 01 Bratislava, zastipeny
advokatskou kancelariou: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi: I. Y., narodeny XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, o zaplatenie 813,42 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie 371,89 eur s urokom z omes$kania 5,25 % ro¢ne z 26.1.12013 do
zaplatenia zastavuje.

Il. Navrhovatelovi sa vracia zaplateny sudny poplatok vo vySke 15,56 eur po pravoplatnosti tohto
uznesenia cestou Centralnej elektronickej evidencie sudnych poplatkov - Slovenskej posty, a.s.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 203,02 eur s urokom z omes$kania 8,75% roc¢ne z 19,58
eur od 26.7.2012 do zaplatenia, z 74,46 eur od 26.8.2012 do zaplatenia, z 108,98 eur od 26.9.2012 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Navrh sa vo zvySnej Casti zamieta.

IV. Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom z 22.6.2015 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom, titulom nezaplatenej ceny za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby o zmluvy o pripojeni a zmluvnych pokut v celkovej vySke 580,89 eur a na nahradu trov konania.

Navrhovatel sa podanim z 23.2.2016 pre pripad neuznania naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
domahal zaplatenia 209 eur, titulom nahrady 3kody ako skutoCnej ceny mobilného teleféonu zn.
Samsung, ktory predal odporcovi a z toho dévodu zobral navrh v &asti prevySujucej Casti spat’ pred
prvym pojednavanim. Sud preto konanie podfa § 96 ods. 1 O.s.p. v Casti o zaplatenie 371,89 eur
(580,89-209=371,89) aj s prislichajucim prislusenstvom zastavil a rozhodol podfa § 11 ods. 4 zdkona
o sudnych poplatkoch aj o vrateni prislusnej Casti zaplateného sudneho poplatku vo vyske 15,56 eur
(22,26-6,7=15,56).

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania ( § 115a ods. 2 O.s.p.), pretoze ide o drobny spor
(§ 200ea ods. 1 O.s.p,) pricom miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na svojej uradne;j
tabuli v zdkonnej lehote.



Sud sa pred rozhodnutim oboznamil s obsahom vSetkych v spise sa nachadzajucich listinnych dékazov
zalozenych navrhovatefom a to zmluvami o pripojeni, dodatkami, faktdrami, zmluvou o postupeni
pohladavok, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, cennikom, pokusom o zmier a zistil tento skutkovy
stav:

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost T-Mobile Slovensko a.s. uzatvoril s odporcom 5.4.2012
zmluvu o pripojeni, ktorej neoddelitelnou su€astou su V3eobecné podmienky poskytovania verejnej
mobilnej telefonnej sluzby u€inné v ase uzavretia zmluvy. Pravny predchodca navrhovatefla na zaklade
zmluvy aktivoval odporcovi SIM kartu a poskytoval mu telekomunikaéné sluzby, ktoré odporca vyuzival.
Odporca sa zaviazal, Ze bude riadne platit’ za poskytnuté sluzby a zotrva najmenej 24 mesiacov v
zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatefa. Pravny predchodca navrhovatefa vyuctoval
odporcovi cenu sluzieb za obdobie do 7.7.2012 faktdrou splatnou 25.7.2012 vo vysSke 79,58 eur, z
ktorej sa z dévodu €iasto¢nej uhrady domahal v konani len sumy 19,58 eur, za obdobie do 7.8.2012
fakturou splatnou 25.8.2012 vo vySke 74,46 eur, za obdobie do 7.9.2012 faktdrou splatnou 25.9.2012 vo
vySke 108,98 eur, ktorou mu vyuctoval aj poplatky za preruSenie sluzby vo vySke 33 eur a obmedzenie
sluzby vo vyske 33 eur. Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli 5.4.2012 aj dodatok k
predmetnej zmluve, na zaklade ktorého pravny predchodca navrhovatela predal odporcovi mobilny
telefon zn. Samsung S5830 Galaxy Ace za kupnu cenu 1 euro, v ktorom sa ucastnici dohodli aj
na zaplateni zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur. Diia 20.10.2011 uzavreli u€astnici aj dodatok k
zmluve z 20.10.2011, na zaklade ktorého predal pravny predchodca navrhovatefa odporcovi mobilny
telefébn zn. Huawei E173 za kdpnu cenu 1 euro a Uc€astnici si rovhako pre poruSenia zmluvnych
povinnosti odporcu v€as a riadne uhradit cenu za poskytnuté sluzby dohodli zmluvnu pokutu vo
vySke 248,95 eur. Pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi obe zmluvné pokuty faktdarou
splatnou 25.11.2013 v celkovej vySke 580,89 eur. Odporca doposial Zalované sumy nezaplatil. Pravny
predchodca navrhovatela predlozil sudu listinu oznagenu ako pokus o zmier z 1.6.2015. Pravny
predchodca navrhovatela preukazal, Ze hodnota mobilného telefénu zn. Samsung bola 7.4.2012 vo
vySke 209 eur. Pravny predchodca navrhovatela a navrhovatel uzavreli 20.11.2014 zmluvu o postupeni
predmetnej pohladavky podla § 524 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ¢o bolo odporkyni oznamené
najneskér s navrhom na zacatie konania a tym je dana aktivna legitimacia navrhovatela v konani.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ods. 2 citovaného zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach uc¢inného od 1.11.2011,
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) citovaného zédkona, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.
Podla ods. 12 pism. b) citovaného ustanovenia, u€astnik je povinny platit za poskytnutlu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade

predloZenej faktury.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u¢inného do 31.1.2013, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10c cit. nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom existoval zmluvny vztah, titulom zmluvy o pripojeni, ktora je zarover spotrebitel'skou
zmluvou, pretoZze pravny predchodca navrhovatefa pri vzniku zmluvného vztahu konal a odporca
nekonal v ramci svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej &innosti, na ktori sa preto okrem
osobitného zdkona o elektronickych komunikaciach aplikuju aj ustanovenia Obcianskeho zékonnika
tykajuce sa spotrebitefskych zmluv. Pravny predchodca navrhovatefa na zaklade toho poskytoval
odporcovi elektronické komunikacné sluzby, ktoré odporca vyuzival, ale dohodnuti cenu v lehote
ich splatnosti nezaplatil a preto sud navrhu navrhovatela v tejto €asti vyhovel a podfa citovanych
zakonnych a zmluvnych ustanoveni rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 203,02 eur
(19,58+74,46+108,98=203,02) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

PretoZe si odporca neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, dostal sa s plnenim pefazného dihu do
omeskania je povinny zaplatit z diznych sium aj uroky z omeSkania odo dfia nasledujuceho po ich
splatnosti do zaplatenia vo vyske podla § 517 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika v spojenis § 3ods. 1a §
10 c nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z. kedy zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu bola vo vySke 0,75 % p.a. a preto navrhovatelovi
patri urok omeSkania vo vyske 8,75 % rocne.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 4 pism. |) citovaného zakona, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi
povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest in&
zmluvna strana,

Podla ods. 5 citovaného zakona, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Navrhovatel sa v konani domaha od odporcu aj zaplatenia dvoch poplatkov za prerusSenie a obmedzenie
sluzby. Tento narok v8ak sud povazoval za nedévodny v celom rozsahu, pretoze ide o ukony vykonané
vyluéne v zaujme pravneho predchodcu navrhovatela a nie odporcu, pri€om nejde o nahradu nakladov
v skuto€nej vySke, ale v pauSalizovanej sume bez toho, aby bol navrhovatel povinny preukazovat
skuto€nu vysku tychto nakladov. Takéto dojednanie zbavuje navrhovatela dokazného bremena, ktoré
by inak musel niest (§ 53 ods. 4 pism. I) Ob&ianskeho zédkonnika) a umozfiuje mu uplatfiovat’ si poplatky
bez moznosti kontroly zo strany odporcu. Takto dohodnuté poplatky spésobuju zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporcu ako spotrebitefa, su v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a preto ich sud povazoval za neplatné a narok v tejto
Casti spolu s uplatnenym urokom z omeskania zamietol.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej



Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Navrhovatel sa na zaciatku konania domahal aj zaplatenia dojednanej zmluvnej pokuty, ale pretoze
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 bolo vyhlasené toto dojedanie za nepripustny,
zdrzal sa jeho dalSieho uplatiiovania (§ 53a Obcianskeho zakonnika) a dalej sa v konani domahal
naroku na nahradu Skody 209 eur ako rozdielu ceny poskytnutého telekomunikaéného zariadenia zn.
Samsung a jeho akciovej ceny z dovodu poruSenia povinnosti odporcu zotrvat' v zmluvnom vztahu s
pravnym predchodcom navrhovatela pogas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné
zavazky. Predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon,
spbsobenie Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie, pri¢om
pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne spinenie vSetkych vysSie uvedenych
predpokladov. Navrhovatel v konani nepreukazal splnenie predpokladu protipravneho ukonu, pretoze
nepreukazal platné ukon€enie zmluvy a teda ani porusenie zavazku odporcu zotrvat' v zmluvnom vztahu
s pravnym predchodcom navrhovatela 24 mesiacov a ani vySku Skodu ku diu poruSenia zavazku
( dolozil doklad o hodnote mobilného telefénu k vzniku pravneho vztahu). Z uvedeného dovodu sud
navrh navrhovatela v tejto €asti spolu s prislusnym urokom z omeskania zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p, ale pretoze odporca, ktory bol v konani
uspedny vo vacSej Casti si pravo na nahradu trov konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy zo spisu
nevyplyvaju, sud mu pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



