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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatelky:
X. A, RO XXX XXXX, T. D. C. Q. K., N. XXX/XX, zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria
TORA Legal, s.r.o., ICO: 36866326, so sidlom v Bratislave, Laurinska 18, za ktort kona advokatka Mgr.
Alexandra Cizmarikova, proti odporcovi: Centrum vedecko-technickych informécii Slovenskej republiky,
ICO: 00151882, so sidlom v Bratislave, Lamaéska cesta 8/A, zastipenému advokatom JUDr. Janom
Pokornym, so sidlom v Bratislave, Anenskéa 1, o urenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru a
o nahradu mzdy, takto

rozhodol:

Sud navrh na zacatie konania zamieta.

O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom na zalatie konania zo dna 21.7.2014, doruéenym Okresnému sudu
Bratislava | dfia 28.7.2014, domaha urlenia neplatnosti vypovede, ktoru jej dal odporca ako
zamestnavatel; uplatnila si narok na nahradu trov konania. Uviedla, Ze s Ustavom informécii a prognéz
Skolstva, so sidlom v Bratislave, Staré grunty 52, ktory bol zruSeny a zlu€eny s odporcom (dalej
aj len pravny predchodca odporcu), uzatvorila pracovni zmluvu na dobu uréitd od 26.2.2013 do
25.2.2015 s dohodnutym druhom prace: koordinaéna a metodicka €innost' v ramci vyuzivania finanénych
prostriedkov Eurdpskej unie a inych verejnych zdrojov alebo finanénych prostriedkov inych finanénych
nastrojov a odborna ¢innost' v ramci stanovenych aktivit projektu. V zmysle dodatku €. 4 k pracovne;j
zmluve, ktoré podpisal uz Statutarny zastupca odporcu, sa zmenilo jej pracovné zaradenie do Oddelenia
projektu Moderné vzdelavanie - digitalne vzdelavanie pre vSeobecno-vzdelavacie predmety Odboru
projektov Sekcie rozvoja a informacnych systémov CVTI SR; dohodnuty druh prace sa nezmenil.
Dha 3.3.2014 jej bola postou doru¢ena vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/ zakona €. 311/2001
Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZP alebo Zakonnik prace) napisana dna
27.1.2014 a podpisana pre nu neznamou osobou nad menom S$tatutara odporcu, a bez uvedenia "v
zastupeni". Vypoved vratila listom zo dfa 5.3.2014 Statutarovi odporcu s upozornenim, Zze vypoved
nebola podpisana $tatutarom. Statutar odporcu jej oznamil, Ze vypoved bola podpisana riaditelkou
Sekcie ekonomiky a prevadzky v sulade s Organizaénym poriadkom. Dalej uviedla, Ze jej vypoved
nebola vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov, pretoze Zakonnik prace pouziva mnozné
Cislo ("so zastupcami zamestnancov") a v jej pripade vypoved prerokovala len predsedniCka zakladnej
organizacie Odborového zvazu, o nemozno povazovat za kolektivny organ. Jej napli prace vychadzala
z europrojektu Digitadlne vzdelavanie a je prisne projektovo viazana na Cerpanie prostriedkov z
eurofondov. Cerpanie prostriedkov prebieha nadalej na iného pracovnika odporcu, pretoZe projekt bezi a
nie je ukon€eny. Dévody jej nadbytoCnosti su v rozpore so samotnym schvalenym projektom a éerpanim
mzdovych prostriedkov z tohto projektu. Nadbyto&nost musi byt v pri€innej suvislosti so zmenami
uloh zamestnavatefa, jeho technického vybavenia alebo inymi organizatnymi zmenami. Vo vypovedi



bolo potrebné konkretizovat’ pisomné rozhodnutie zamestnavatefa o zmene jeho uloh vo svetle stale
beZiaceho eurépskeho projektu Digitalneho vzdelavania, no nestalo sa tak. Odporca nedodrzal ani
ponukovu povinnost’; ustanovenie § 63 ZP nie je mozné vykladat' v neprospech zamestnanca tak, zeby
mu mal zamestnavatel ponuknut pracu len na dislokovanom pracovisku.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dfia 3.9.2014 navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut. Uviedol,
Ze rozhodnutim ministra Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR &. 2013-20510/57047:1-30 zo dfia
5.12.2013 bola ku diiu 31.12.2013 zruSena rozpodtova organizacia Ustav informacii a prognéz $kolstva
a ku drnu 1.1.2014 bola zlu€ena s odporcom. V nadvaznosti na tuto zmenu bolo potrebné vyhotovit
dodatky k pracovnym zmluvam zamestnancov zruSenej organizacie - u navrhovatelky iSlo o dodatok
&. 4 k pracovnej zmluve zo diia 27.12.2013. Po zlugeni Ustavu informacii a prognéz $kolstva s
odporcom sa prehodnotili aj ¢innosti zruSenej organizacie a mali sa prijat’ racionalizaéné opatrenia.
V septembri 2013 musel projekt zrusit' vyhlasené verejné obstaravanie z dévodu nezaslania Ziadnej
ponuky na vyhodnotenie. Zamestnanci projektu dostali nasledne ustny pokyn z riadiaceho organu pre
operacny program vzdelavanie Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, Ze maju poziadat
0 zmenu zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. OPV/32/2013 a znizit projektovy
rozpoCet o 7,7 mil. €, kam patrili finanéné prostriedky za neuspedné verejné obstaravanie a mzdy
lektorov (Cerpané aj neCerpané). Dodatok €. 2 k zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku €. OPV/32/2013 bol uginny od 17.1.2014. Na zéklade rozhodnutia generalneho riaditela
€. 00311/2014/1110/1 zo dha 14.1.2014 odporca zrusil osemnast pracovnych miest, medzi ktorymi
bolo aj miesto navrhovatelky (lektorky) v ramci oddelenia projektu Moderné vzdelavanie - digitalne
vzdelavanie pre vSeobecno-vzdelavacie predmety. V projekte bola zruSena aktivita 1.1 Moderné
vzdelavanie - inovacia obsahu a metdd vyudby véeobecnovzdelavacich predmetom pre Ziakov ZS a
SS (dalej len aktivita). Nasledne bola dotknutym zamestnancom doruéena vypoved. Navrhovatelke
bola vypoved doruéena v dvoch vyhotoveniach po ukonéeni jej doasnej praceneschopnosti dha
3.3.2014; navrhovatelka nespochybnila doru€enie vypovede. Rozhodnutie o organizaénej zmene nema
povahu pravneho Ukonu a nemozno sa na sude domahat’ ur€enia jeho neplatnosti. Vyber nadbytoéného
zamestnanca patri do kompetencie zamestnavatefa a sid nembze preskimavat jeho spravnost.
Navrhovatelka listom zo dha 5.3.2014 vratila jedno vyhotovenie vypovede spat odporcovi (jedno
vyhotovenie si nechala) a namietala neuvedenie udajov o mene a funkcii zastupujucej osoby, ktora
vypoved podpisala. Na list reagoval oznamenim, Zze vypoved bola podpisana riaditelkou Sekcie
ekonomiky a prevadzky v sulade s Organizacnym poriadkom; navrhovatelke zaroveri oznamil, Zze diiom
1.4.2014 jej zacgina plynat vypovedna doba, ktorej uplynutim dra 31.5.2014 sa skonéi jej pracovny
pomer. Vypoved navrhovatelky bola vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov dfia 23.1.2014
na vybore zakladnej organizacie Odborového zvazu pracovnikov skolstva a vedy na Slovensku pri CVTI
SR (dalej len z&kladna organizacie OZ PSV), ktorého sa zaéastnili U. J., K. Z. O. O. W.. U odporcu
pdsobi zo zastupcov zamestnancov len zakladna organizacia OZ PSV, ktorej predsednickou je U. J.,
vypoved mohla byt prerokovana len s tymto zastupcom zamestnancov. Aj po zruSeni pracovnych miest
lektorov prebieha implementacia projektu, no bez aktivity digitalneho vzdelavania, na ktorej pracovala
navrhovatelka. Legitimita zakladnej odborovej organizacie nie je predmetom tohto konania, vznikla
dna 9.1.1992 ako organiza¢nd zlozka odborového zvazu pracovnikov Skolstva a bola evidovana na
Statistickom urade SR.

Navrhovatelka v replike zo dha 30.3.2015, doru€enej Okresnému sudu Bratislava | dra
7.4.2015, namietala spdsob doru€enia vypovede - vypoved jej bola doru¢ovana len doporucene, nie
vSak do vlastnych ruk. Prevzatie vypovede zaslanej zamestnancovi doporuéene, nie do vlastnych ruk,
nekonvaliduje nedodrZanie formalnych nalezitosti doru€ovania zamestnavatefom podla § 38 ods. 2 ZP,
a teda nemohli nastat’ G&inky dorugenia vypovede, o vedie k neplatnosti vypovede. Ziadost odporcu
o prerokovanie vypovedi zo dha 20.1.2014 bola adresovana X.. U. J. ako predsednitke zakladnej
organizacie OZ PSV. Z verejne dostupnych zdrojov nevyplyva, Ze by zakladna organizacia OZ PSV bola
evidovana Ministerstvom vnutra SR podla § 9a ods. 1 zakona ¢&. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 83/1990 Zb.) a &i mala pravnu subjektivitu. Nie je zrejmé,
kto tvori zakladnu organizaciu OZ PSV a &i osoby uvedené v zapisnici zo zasadnutia vyboru zékladnej
organizacie 0Z PSV (U. J., K.W. Z., O. W.) boli opravnené v stlade so stanovami vypoved prerokovat.
Okrem toho, odporca poziadal o prerokovanie skon€enia pracovného pomeru zastupcov zamestnancov
bez uvedenia nélezitosti vypovede podfa § 61 ods. 2 ZP, nenastali uginky riadneho prerokovania
vypovede podla § 74 ZP a vypoved je neplatna. Dodatok &. 2 Zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku €. OPV/32/2013 preukazuje, Ze u odporcu nedoslo k zruSeniu aktivity, preto nie



je nadbyto€na. V replike si uplatnila aj narok na ndhradu mzdy v suvislosti s neplatnym skonéenim
pracovného pomeru v sume 8.196,60 € (za mesiace september 2014 az februar 2015, kedZe pracovny
pomer sa mal v zmysle pracovnej zmluvy skongit' diia 25.2.2015) spolu s urokmi z omeskania.

Okresny sud Bratislava | na pojednavani dnfa 11.11.2015 za pritomnosti pravnych zastupcov
navrhovatelky a odporcu pripustil zmenu navrhu na zacatie konania, tak Zze bude zniet: "Sud urcuje,
Ze vypoved odporcu zo dia 27.1.2014, ktorou malo dbjst’ ku skoneniu pracovného pomeru medzi
navrhovatelkou a odporcom na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 18.2.2013, je neplatna. Odporca je
povinny zaplatit navrhovatefke nahradu mzdy v sume 8.196,60 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 1.366,10 € odo dria 11.10.2014 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 1.366,10 € odo diia 11.11.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 1.366,10 € odo dria 11.12.2014 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 1.366,10 € odo dria 11.1.2015 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 1.366,10 € odo dia 11.2.2015 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vySke 5,05
% rocne zo sumy 1.366,10 € odo dna 11.3.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku."

Odporca v duplike zo dia 7.5.2015 uviedol, Ze navrhovatelka prevzala vypoved osobne dia 3.3.2014,
¢o potvrdila svojim listom zo dia 5.4.2014 oznagenym ako "vratenie doru¢eného listu - prevzatého dna
03/03/2014 - pod r.c. I.. N. W, V. U. N. A. XX.F,; N. X. N. A)). X.. E. J. je zastupcom generalneho
riaditela od roku 2011 a podpisala vypoved adresovanu navrhovatelke za generalneho riaditela na
zaklade poverenia a v sulade s § 9 ods. 2 ZP. Nakolko navrhovatelka bola v pdvodne dohodnutom
termine doru€ovania vypovede doCasne praceneschopna, vypoved jej bola doruéovana az po ukon&eni
docasnej praceneschopnosti (18.2.2014) dna 26.2.2014. Pred priezviskom X.. E. J. na vypovedi je
napisana skratka v.z. (v zastupeni), €o je Standardny, urcity a zrozumitefny spdsob podpisovania listin.
Zo zapisnice z &lenskej schddze zakladnej organizacie OZ PSV dfia 19.3.2012 vyplyva, Ze na dalsie
funk&né obdobie boli za &lenov zakladnej organizécie zvoleni X.. U. J. (N.), K. V. (T.), S. H. (N.), V. S.
(W. pre D.), O. W. (W. U.); K. Z. bola za &lena zvolena 27.9.2012 a pIni funkciu hospodara. K navrhu na
nahradu mzdy uviedol, Ze odmeriovanie zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme upravuje
z&kon €. 553/2003 Z.z. o odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 553/2003 Z.z.). Podla § 29 ods. 4 zakona €. 553/2003
Z.z. pri poskytovani platu zamestnancom, na ktorych sa vztahuje tento zdkon, zamestnavatel neuplatni
ustanovenia § 43 ods. 1 pism. d/, § 96 ods. 3 a ods. 5, § 118 ods. 2 a ods. 3, § 119 ods. 2, § 120 aZz §
124,8§ 127 ods. 1 az ods. 3, § 128, § 134 a § 135 ZP. Z uvedeného dévodu je poziadavka navrhovatelky
tykajuca sa nahrady mzdy v rozpore so zakonom €. 553/2003 Z.z. Navrhovatelkou uplatfiované uroky
z omeSkania su takisto neopodstatnené - s poukazom na § 1 ods. 4 ZP sa na pravne vztahy podla
ods. 1 vztahuju vSeobecné ustanovenia zédkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OZ), teda ustanovenia § 1 az § 122. Uroky z ome$kania su upravené az v § 517
ods. 2 OZ, preto ich narokovanie v pracovnopravnych vztahoch nema oporu v zakone.

Navrhovatelka podanim zo dra 22.2.2016, doru¢enym sudu na pojednavani difia 22.2.2016, zobrala
navrh na zalatie konania v €asti nahrady mzdy v sume 96,60 € spat’ a navrhla pripustit zmenu navrhu
na zacatie konania. Sud uznesenim ¢€.k. 11Cpr/3/2014-373 zo dna 22.2.2016 zastavil konanie v Casti
nahrady mzdy v sume 96,60 €, v zastavenej Casti odporcovi nepriznal nahradu trov konania a zaroven
pripustil zmenu navrhu na zacatie konania tak, Ze bude zniet: "Sud ur€uje, Zze vypoved odporcu zo dha
27.1.2014, ktorou malo déjst’ ku skon&eniu pracovného pomeru medzi navrhovatelkou a odporcom na
zaklade pracovnej zmluvy zo dna 18.2.2013, je neplatna. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke
nahradu mzdy v sume 8.100,- € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.366,10
€ odo dna 11.10.2014 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vy8ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.366,10
€ odo dia 11.11.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.366,10
€ odo dna 11.12.2014 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vy8ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.366,10
€ odo dia 11.1.2015 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.366,10
€ odo dia 11.2.2015 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.366,10
€ odo dia 11.3.2015 do zaplatenia."

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prislusny podla § 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 2
zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP) vyhlasil
rozsudok na pojednavani dfia 11.4.2016 postupom podfa § 156 ods. 2 OSP. Sud na pojednavaniach



vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vyjadrenim odporcu, vysluchom svedkov: N.. W.. S. T,,
P.., X.. E. J,, X.. U. J., listinnymi d6kazmi: rozhodnutie ministra Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR &.
2013-20510/57047:1-30 zo dfa 5.12.2013, Ziadost 0 zmenu narodného projektu Moderné vzdelavanie -
digitadlne vzdelavanie pre vSeobecnovzdelavacie predmety €. 6312/2013 zo dfia 16.12.2013, Dodatok €.
2 zo dha 14.1.2014 k zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku &. OPV/32/2013, Priloha
€. 2 zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku - predmet podpory NFP, prikaz generalneho
riaditela odporcu €. 2/2014 zo diia 14.1.2014, rozhodnutie generalneho riaditela odporcu o organizane;j
zmene ¢. 00311/2014/1110/1 zo dna 14.1.2014, odpoved odporcu na vratenie listu navrhovatelkou €.
1244/2014 zo dha 15.5.2014, poverenie generalneho riaditela odporcu pre X.. E. J. zo dfa 3.1.2014
a zo dia 8.1.2014, Ziadost o prerokovanie vypovedi zo dfia 20.1.2014, vypis zo zapisnice zasadnutia
vyboru zakladnej organizacie OZ PSV zo dfia 23.1.2014, zépis z rokovanie zastupcov zamestnavatela
a odborovej organizacie zo dha 23.1.2014, vypis zo zapisnice zasadnutia vyboru zakladnej organizacie
OZ PSV zo diia 19.3.2012 a zo dna 27.9.2012, pracovna zmluva zo dha 18.2.2013, vypoved zo
dna 27.1.2014, organizacny poriadok odporcu ucinny od 1.1.2011, 1.1.2014 a od 1.2.2014, stanovy
Odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy na Slovensku, rozpoctové opatrenie na rok 2014 ¢&.
2014-7231/20277:1-sekr. zo dia 5.5.2014, Ziadost o vyClenenie finanénych prostriedkov na realizciu
projektu mapujuceho spolupracu vysokych $kdl v bratislavskom regiéne s podnikovou sférou, s dbrazom
na rieSenie praktického vzdelavania €. 860/2014 zo dfia 22.4.2014, evidenény list Upravy rozpoctu,
oznamenie Odborového zvazu PCV zo dila 20.5.2015 a zo dila 8.2.2016, odpoved Ministerstva vnutra
SR & KM-TO-2015/001229-004 zo dna 3.3.2015 na infoZiadost pravneho zastupcu navrhovatelky,
list Ministerstva vnutra SR &. CSU-673/1991 zo dfia 17.6.1991, prehlad vzniknutych a skon&enych
pracovnych pomerov u odporcu v obdobi od 27.1.2014 do 3.3.2014, pracovna naplfi zamestnancov K..
KilL,K.UJ, X.RE H,NI,K.E. U, X.K I,N.E. Q,N..S.C,N.,,N.. A, H,N.., K. O. H,, N..
X.N.D,P.,X.V.QJ,K.K. N, V.D, X..0.J, X..0.U,W..S. H, X.N,, X.. T. J,, K.. C. N,, K..
X.J.S., A V.U.N. U. I. X.. O. J., osobny spis navrhovatelky (registracné listy fyzickej osoby, pracovna
zmluva zo diia 18.2.2013, dodatok &. 1 k pracovnej zmluve zo dia 29.4.2013, dodatok €. 2 k pracovnej
zmluve zo dna 5.4.2013, dodatok &. 3 k pracovnej zmluve zo dia 31.7.2013, dodatok €. 4 k pracovnej
zmluve zo diia 27.12.2013, pracovna naplf navrhovatelky zo dfia 26.2.2013, priznanie osobného platu
zo dfia 18.2.2013, vypoved zo dha 27.1.2014, Zivotopis navrhovatelky zo dna 12.2.2013, navrh na
vyplatenie odmeny zo dfia 26.6.2013, preukaz poistenca, mzdovy list zo dia 2.9.2014, PN ¢&. N 366278,
PN ¢. M 811930, zaznam o vstupnom Skoleni novoprijatého zamestnanca o ochrane pred poZiarmi a
BOZP, osobny dotaznik, suhlas so spracovanim osobnych udajov, vypis z registra trestov, vysvedcenie
o maturitnej skuske navrhovatelky zo dfia 17.6.1999, vysporiadanie zavazkov v suvislosti so skonéenim
pracovného pomeru, vratenie doru¢eného listu zo dria 5.3.2014 navrhovatelkou, doru¢enka).

Sud nevykonal dokazovanie doziadanim na portal www.profesia.sk ohfadom zaslania vSetkych
pracovnych ponuk odporcu zverejnenych v obdobi od 1.1.2014 do 31.5.2014, pretoze je to vzhladom
na vykonané dokazovanie nadbytoéné. Stud nevykonal dokazovanie vysluchom X.. S. D. O. X.. R. H.,
pretoZe je to vzhladom na vykonané dokazovanie nadbyto¢né. Sud nevykonal dokazovanie doZiadanim
na Socialnu poistoviiu ohfadom vySky mzdy zamestnancov odporcu pred a po ukon&eni aktivity, na ktorej
pracovala navrhovatelka, pretoZe je to pre konanie bezpredmetné. Socialna poistovfia neeviduje dovody
potencialneho zvySenia mzdy zamestnancov u konkrétnych zamestnavatefov (odmena, odchodné, a
podobne), teda by takto vykonany dékaz neprispel k objasneniu veci.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka ako zamestnankyria uzatvorila diia 18.2.2013 pracovnd zmluvu s Ustavom informacii
a prognoz Skolstva, so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 52, ako zamestnavatefom. Pracovny
pomer vznikol dia 26.2.2013 a bol dohodnuty na dobu ur€itd do 25.2.2015. Dohodnuty druh prace
bol Specifikovany ako "01.11.16 Koordinatna a metodicka &innost v ramci vyuzivania finanénych
prostriedkov Eurdpskej unie a inych verejnych zdrojov alebo finanénych prostriedkov inych finanénych
nastrojov a odborna €innost' v ramci stanovenych aktivit projektu". Pracovné zaradenie navrhovatelky
bolo lektor - Skolitel 3 odboru projektovej kancelarie, oddelenie projektov. Miestom vykonu prace bol
Ustav informécii a progndz, v Bratislave, Staré Grunty 52, s moznostou vykonavat v dohodnutom
rozsahu pracovné cinnosti v mieste svojho trvalého pobytu v Q. K.. Pre pracovny pomer platili
ustanovenia Zakonnika prace, zakona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 552/2003 Z.z.), €. 553/2003 Z.z. a vnutroorganiza¢né predpisy



zamestnavatela, s ktorymi ju oboznamil. Do pracovnej naplne navrhovatelky, ktorda ma uplné stredne
vzdelanie (Uplné stredné vzdelanie bolo v tom €ase aj poZzadovanym vzdelanim), patrilo:

- u€ast na pracovnych poradach lektorov, podla potreby u€ast na poradach realizatorov inych
projektovych aktivit alebo projektovej kancelarie,

- uCast' v time na rozhodovanie o vybere pedagogickych pracovnikov na tvorbu digitalnych obsahov,

- pracovné ¢innosti, ktoré je mozné vykonavat z miesta trvalého bydliska v Liptovskom Mikulasi:

0 zabezpecenie operativnej komunikacie s predstavitefmi 8kél v ramci vymedzeného Uuzemného
pdsobenia,

0 zabezpelenie operativnej komunikacie s pedagogickymi pracovnikmi - zaujemcami o tvorbu
digitalnych objektov v ramci vymedzeného Uzemného pdsobenia,

o realizacia naborovej kampane zameranej na ziskavanie pedagogickych pracovnikov - zaujem o tvorbu
digitalnych objektov,

o priama komunikacia so Skolami za u¢elom pozitivnej prezentacie projektu, prezentovania komunitného
portalu a pristupov k digitalnym objektom zamestnancom 3kal,

0 reprezentacia projektu voci verejnosti na vysokej odbornej urovni,

o dodrziavanie harmonogramu pracovnych &innosti a rozpo&tovych pravidiel,

o aktualizacia a sprava obsahu vybranych €asti komunitného portalu,

0 zabezpecenie formalnych naleZitosti vztahu so Skolami zapojenymi do projektu (napriklad podpisy
zmlav k technickému vybaveniu),

o spracovanie podkladov potrebnych pre monitorovanie priebehu aktivity projektu,

o spracovanie informacii zo sluZobnych ciest na tyZzdennej baze, poskytovanie relevantnych a
komplexnych informacii vSetkym zloZzkam projektu (administrativa a riadenie, odborné timy),

o dodrziavanie pokynov a nariadeni pri implementacii aktivity,

o metodické usmerfiovanie pedagogickych pracovnikov - tvorcov digitdlneho obsahu,

o realizuje dalSie ¢innosti obvyklé pre pracu lektora v zmysle pokynov nadriadeného.

Navrhovatelke bol priznany osobny plat podla § 7a zakona &. 553/2003 Z.z. v sume 1.406,- € (0zndmenie
o priznani osobného platu zo dia 18.2.2013).

Na zaklade dodatku &. 1 zo dfia 29.4.2013 k pracovnej zmluve doslo s u€innostou od 29.4.2013 k zmene
miesta vykonu prace navrhovatelky, tak Zze nim je Ustav informécii a prognéz $kolstva, dislokované
pracovisko H. X, Q. K., s moznostou vykonavat v dohodnutom rozsahu pracovné &innosti v mieste
svojho trvalého pobytu v Liptovskom Mikulasi. Vo zvySnej €asti zostala pracovna zmluva nezmenena.

Dodatkom €. 2 zo diha 5.4.2013 k pracovnej zmluve doSlo s uc€innostou od 5.4.2013 k zmene popisu
pracovného zariadenia a novym popisom je "odbor projektov, oddelenie Projektova kancelaria Digitalne
vzdelavanie". Vo zvy3nej asti zostala pracovna zmluva nezmenena.

Dodatkom €&. 3 zo dfia 31.7.2013 k pracovnej zmluve doslo s ucinnostou od 1.8.2013 k zmene popisu
pracovného zariadenia a novym popisom je "oddelenie projektu Digitalne vzdelavanie". Vo zvySnej Casti
zostala pracovna zmluva nezmenena.

Na zaklade dodatku €. 4 zo dna 27.12.2013 k pracovnej zmluve doSlo s uc€innostou od 1.1.2014
k zmene pracovného zaradenia navrhovatelky na "lektor - Skolitel 3 Oddelenia projektu Moderné
vzdelavanie - Digitalne vzdelavanie pre vSeobecno-vzdelavacie predmetu Odboru projektov Sekcie
rozvoja a informaénych systémov" odporcu. Dévodom zmeny pracovného zaradenia je zruenie Ustavu
informacii a prognoz Skolstva a jeho zlu¢enie s odporcom.

Minister Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR rozhodnutim €. 2013-20510/57047:1-30 zo diia 5.12.2013
zrusil rozpodtovu organizéciu: Ustav informacii a prognéz $kolstva ku diiu 31.12.2013 podfa § 21 ods.
11 a § 21 ods. 5 pism. b/ zakona ¢&. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zédkon € .523/2004 Z.z.).
Ustav informacii a prognéz $kolstva sa ku dfiu 1.1.2014 zIGg&il s prispevkovou organizaciou Centrum
vedecko-technickych informacii (odporca) zriadenou Ministerstvom Skolstva SR zriadovacou listinou zo
dnia 25.2.2002. V3etky prava a povinnosti prechadzaju dfiom zruSenia na odporcu, ktory bude plnit tlohy
zruenej organizacie. Odporca je teda univerzalnym pravnym nastupcom Ustavu informacii a prognéz
Skolstva aj pre oblast’ pracovnopravnych vztahov.



Generalny riaditel odporcu rozhodnutim o organizacnej zmene €. 00311/2014/1110/1 zo dha 14.1.2014
zruSil osemnast pracovnych miest, z toho osem pracovnych miest lektorov v Oddeleni Moderné
vzdelavanie - digitdlne vzdelavanie pre vSeobecno-vzdelavacie predmety. V nadvaznosti na to bola
prikazom €. 2/2014 zo dia 14.1.2014 upravena organizacna Struktura odporcu s t€innostou od 1.2.2014.
Rozhodnutie o organizaénej zmene bolo odévodnené potrebou racionalizaénych opatreni v zmysle
poziadaviek Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a 3Sportu SR ako zriadovatela odporcu s cielom
zvy&enia efektivnosti prace.

Odporca diia 20.1.2014 poziadal predsednitku zakladnej organizacie OZ PSV o prerokovanie vypovedi
danych zamestnavatefom niZSie uvedenym zamestnancom (ktori si uvedeni menovite), ktorych miesto
bolo zruSené rozhodnutim generalneho riaditefa €. 00311/2014/1110/1 zo dfia 14.1.2014. ISlo o
osemnast zamestnancov, z toho osem lektorov oddelenia projektu Moderné vzdelavanie - digitalne
vzdelavanie pre vSeobecno-vzdelavacie predmety, medzi ktorymi bola aj navrhovatefka.

Vybor zakladnej organizacie OZ PSV dna 23.1.2014 prerokoval vypovede zamestnavatela osemnéastim
zamestnancom, medzi ktorymi bola aj vypoved dana navrhovatelke ako lektorke oddelenia projektu
Moderné vzdelavanie digitalne vzdelavanie pre vSeobecno-vzdelavacie predmety. Clenmi zékladnej
organizacie boli X.. U. J. (N.), K. V. (T.), S. H. (N.), V. S. (W. pre D.), O. W. (W. U.) O. K. Z. (H.).

Odborovy zvaz pracovnikov $kolstva a vedy na Slovensku potvrdil, Ze zékladna organizacia OZ PSV
je €lenom zvazu od 9.1.1992 a ma opravnenie konat v pracovnopravnych vztahoch ako zastupca
zamestnancov odporcu. Prava a povinnosti zakladnej organizacie sa riadili a riadia stanovami zvazu.
Zakladna organizacia OZ PSV bola ako organiza&na jednotka Odborového zvézu pracovnikov $kolstva
a vedy na Slovensku od 9.1.1992 do 20.5.2015 registrovana na Statistickom urade SR pod ICOm
31768610. Odborovy zvaz pracovnikov Skolstva a vedy na Slovensku diia 20.5.2015 zru$il zakladnu
organizaciu OZ PSV a oznamil to Statistickému dradu SR. Od 20.5.2015 je zakladna organizacia OZ
PSV zaregistrovana na Ministerstve vnutra SR ako samostatna odborova organizéacia.

Ministerstvo vnutra SR listom &. CSU-673/1991 zo dfia 17.5.1991 oznamilo ROH - Odborovému zvazu
pracovnikov Skolstva a vedy, Ze odborové zvazy, ktoré boli zapisané do evidencie Ministerstva vnutra
SR, vo svojich stanovach umozniuju zakladnym odborovym organizaciam nadobudat prava a zavazovat
sa svojim menom v rozsahu svojej pravomoci. To znamena, Zze zakladné odborové organizacie maju
odvodenu pravnu subjektivitu od odborového zvazu, ktorého su ¢lenmi, a teda nemusia postupovat v
zmysle § 9 pism. a/ zakona €. 300/1990 Zb.

Stanovy Odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy na Slovensku v Cl.
V uvadzaju, Ze zalozenie zakladnej organizacie zvazu sa riadi zakonom ¢&. 83/1990 Zb. o zdruZovani
ob&anov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 83/1990 Zb.). Z&kladné organizécie
maju samostatnu pravnu subjektivitu a nie su organizatnymi jednotkami zvazu. Odborovy zvaz je
nezavisla, samostatna pravnicka osoba, ktory je odborovo-profesijnym zvdzom odborovych organizacii
(zakladnych organizéacii), zamestnancov a ob&anov bez rozdielu profesie, pohlavia, rasy, narodnosti,
nabozenského vyznania a politickej prislusSnosti, ktori sa stotoZfiuju s ciefmi, programom a so stanovami
zvazu. Odborovy zvaz vznikol transformaciou z byvalého ROH.

Odporca dal navrhovatelke vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP. Vypoved je datovana 27.1.2014 a
navrhovatelke bola doru€¢ovand v dvoch vyhotoveniach po skoneni jej doCasnej pracovnej neschopnosti
(ktora trvala od 27.1.2014 do 17.2.2014, od 18.2.2014 bola praceschopna) dha 26.2.2014; vypoved
bola doru€ovana navrhovatelke doporu€ene bez poznamky "do viastnych rdk". Navrhovatefka vypoved
osobne prevzala dha 3.3.2014. Vo vypovedi sa uvadza, Zze na zaklade pisomného rozhodnutia
generalneho riaditefa odporcu o organizaénej zmene €. 00311/2014/1110/1 zo dha 14.1.2014 sa s
u€innostou ku driu 1.2.2014 v suvislosti s potrebou racionalizaénych opatreni a v zmysle poziadaviek
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR zruSilo jej pracovné miesto v Oddeleni projektu
Moderné vzdelavanie - digitalne vzdelavanie pre vSeobecno-vzdelavacie predmety s miestom vykonu
prace dislokované pracovisko H. X, Q. K., s moznostou vykonavat v dohodnutom rozsahu pracovné
¢innosti v mieste svojho trvalého pobytu v Q. K.. Dévodom skonéenia pracovného pomeru je
nadbytocnost zamestnanca, pricom zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat v
pracovnhom pomere, a to ani na krat$i pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu
prace. Zamestnavatel (odporca) nedisponoval vhodnym volnym pracovnym miestom. Pracovny pomer



sa skongi uplynutim vypovednej doby, ktorej dizka je v zmysle § 62 ZP dva mesiace. Skon&enie
pracovného pomeru vypovedou na zaklade dévodu nadbyto¢nosti bolo vopred prerokované s X.. U.
J., predsednitkou zakladnej organizacie OZ PSV diia 23.1.2014. Na vypovedi sa nachadza pediatka
odporcu a meno a priezvisko Statutara N.. W.. S. T., P..; nad menom a priezviskom Statutara sa nachadza
necitatefny podpis a pred nim skratka "z.".

Navrhovatelka listom zo dfa 5.3.2014 vratila jedno vyhotovenie vypovede Statutarovi odporcu s tym, Ze
jej nie je jasné, kto ho za odporcu podpisal a €i je vObec opravneny takto konat. Navrhovatelka bola
nasledne do¢asne praceneschopna od 27.3.2014 do 25.4.2014, od 26.4.2014 bola opat praceschopna.

Statutar odporcu listom zo dfia 15.5.2014 navrhovatelke oznamil, Ze vypoved podia § 63 ods. 1
pism. b/ ZP, ktora jej bola doru€ena v dvoch vyhotoveniach dria 3.3.2014, podpisala riaditelka Sekcie
ekonomicky a prevadzky v sulade s Organizaénym poriadkom odporcu. Ak uradny list podpisuje
namiesto zodpovedného zamestnanca zamestnanec povereny jeho zastupovanim, pripoji pred svoj
podpis skratku "v z." (v zastupeni). Ide o Standardny postup, v zmysle ktorého bola podpisana aj
vypoved. Vzhladom na skutoCnost, Ze navrhovatelka vypoved prevzala dfia 3.3.2014, uplynutim
dvojmesacnej vypovednej doby, diiom 31.5.2014, sa pracovny pomer skonci.

Z ¢&l. 4 pism. a/, pism. b/ tretia veta OrganizaCného poriadku odporcu u&inného od 1.1.2014
vyplyva, Ze na &ele odporcu je generalny riaditel, ktorého menuje a odvolava minister Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR. Riaditel Sekcie ekonomiky a prevadzky plni funkciu Statutarneho zastupcu
generalneho riaditela odporcu a zastupuje ho po€as jeho nepritomnosti v rozsahu jeho prav a povinnosti
podrobne uvedenych v organizaénom poriadku. Uvedena skutoCnost’ je premietnuta aj do dalSieho
ustanovenia Organizacného poriadku odporcu u&inného od 1.1.2014: &l. 6 pism. e/, v zmysle ktorého
riaditel Sekcie ekonomiky a prevadzky je Statutarnym zastupcom generalneho riaditefa pocas jeho
nepritomnosti v generalnym riaditefom vymedzenom rozsahu. V pripade nepritomnosti generalneho
riaditela presahujucej 30 pracovnych dni ho riaditel Sekcie ekonomiky a prevadzky zastupuje v plnom
rozsahu.

Generalny riaditel odporcu N.. W.. S. T., P.., A. X X XXXX N. X.. E. J., riaditelku Sekcie ekonomiky
a prevadzky, aby v pripade jeho nepritomnosti vykonavala ako Statutarna zéstupkyna vSetky nevyhnutné
pravne ukony odporcu, ktoré je vzhfadom na ich povahu potrebné vykonat bezodkladne. V pripade jeho
nepritomnosti presahujucej 30 pracovnych dni, ho riaditelka Sekcie ekonomiky a prevadzky zastupuje
v plnom rozsahu. Toto poverenie platilo do odvolania.

Generalny riaditel odporcu N.. W.. S. T., P.., A. X X.XXXX N. X.. E. J., riaditelku Sekcie ekonomiky
a prevadzky, na podpisovanie vSetkych listin personalneho charakteru tykajucich sa oddelenia projektu
Moderné vzdelavanie - digitadlne vzdelavanie pre vSeobecno-vzdelavacie predmety a oddelenia Vysoké
Skoly ako motory rozvoja vedomostnej spolo¢nosti. Poverenie je platné a ucinné odo dna podpisu do
31.3.2014.

Odporca v obdobi od 27.1.2014 do 3.3.2014 (od datovania vypovede do prevzatia vypovede
navrhovatelkou) vytvoril Styri pracovné miesta, z toho tri v jedenastej platovej triede a jedno v deviatej
platovej triede. Dve pracovné miesta (jedenasta platova trieda) boli miesta mazejnych kuratorov, ktoré
od 1.2.2014 obsadili K.. K. I, N.., O. K.. U. J., jedno miesto (jedenasta platova trieda) narodného
kontaktného bodu pre Horizont 2020, na ktoré bola prijata X.. R. H., a jedno miesto (deviata platova
trieda) odborného pracovnika Sty€nej kancelarie SR pre vyskum a vyvoj v Bruseli obsadené D.. N. I.. X..
R. H. ako narodny kontaktny bod pre Horizont 2020 sa zameriavala na programovy smer "Potravinova
bezpecCnost, udrzatelné pofnohospodarstvo a lesné hospodarstvo, morsky a namorny vyskum v
oblasti vnutrozemskych véd a biohospodarstvo" a Euratom; vykonavala €innost' experta pre delegata
programového vyboru pre programové zameranie, na ktoré bola vymenovana ako narodny kontaktny
bod, vratane zahrani€nych pracovnych ciest; Uzko spolupracovala s delegatom pre prislusnu oblast
pri vykone informa&nych aktivit a pri praci s relevantnym segmentom vedeckej komunity a podnikov;
dalSie ulohy suvisiace s dohodnutym druhom prace podla pokynov priameho nadriadeného. Na v3etky
uvedené pracovné miesta sa vyZaduje vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria; navrhovatelka ma
ukoncené Uplné stredné vzdelanie s maturitou.



Odporca v obdobi od 3.3.2014 do 31.5.2014 (od prevzatia vypovede navrhovatelkou do skonCenia jej
pracovného pomeru u odporcu) vytvoril osem pracovnych miest v jedenastej platovej triede a jedno
miesto v siedmej platovej triede. Na uvedené pracovné miesta sa vyzaduje vysokoskolské vzdelanie
druhého stupfia s vynimkou odborného garanta projektu, na ktorom sa vyZaduje vysoko3kolské
vzdelanie tretieho stupria; navrhovatelka ma ukon&ené uplné stredné vzdelanie s maturitou. Na
tri pracovné miesta sa okrem vysokoSkolského vzdelania druhého stupfia pripustala alternativa
stredoskolského vzdelania s patro&nou praxou, no miestom vykonu prace bolo sidlo odporcu v Bratislave
s lokalizaciou ¢innosti na Bratislavsky kraj.

Z prilohy €. 2 k zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢&. projektu 26110130582
vyplyva, Ze aktivita 1 - moderné vzdelavanie - inovacia obsahu a metdd vyugby vdeobecno-vzdelavacich
predmetov, na ktorom pracovala navrhovatelka (tak ako to vyplyva z dodatku €. 4 k pracovnej zmluve zo
dna 27.12.2013) sa zaCala v januéri 2013 a skoncila v decembri 2013. Nebola nahradend inou aktivitou
v ramci projektu.

Svedok N.. W.. S. T,, P.., je generalnym riaditefom odporcu. Uviedol, Ze od 1.1.2014 bol byvaly
Ustav informéacii a prognéz $kolstva vyhodnoteny ako nefunkény a bol zligeny s odporcom, preto
rieSili deficity v projektoch a korekcie. Minister Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR eSte v roku
2013 rozhodol o skon&eni aktivity projektu digitalne vzdelavanie, a preto svedok musel rozhodnut
o organizaCnej zmene, ktord sa tyka aj navrhovatelky. Nemali prostriedky na financovanie zruSenej
aktivity a museli prepustit zamestnancov. Odporca ma cca 500 zamestnancov na plny Uvazok, cca
1.500 zamestnancov na Ciastoény Uvazok a prebieha osem velkych narodnych projektov. Poveril
X.. E. J. na podpisovanie vSetkych listin personalneho charakteru tykajacich sa oddelenia projektu
Moderné vzdelavanie - digitadlne vzdelavanie pre vSeobecno-vzdelavacie predmety a oddelenia Vysoké
Skoly ako motory rozvoja vedomostnej spoloCnosti. Vzhladom na mnozZstvo pracovnych aktivit nebol
v Case podpisovania vypovedi pritomny na pracovisku. X.. E. J. s nim v8etko konzultovala, teda aj
skonCenie pracovného pomeru s navrhovatefkou. V tom ¢ase mali prebytok zamestnancov (vzhlfadom
na zruSenu aktivitu) a nemali zdroje. Zo zékona €. 523/2004 Z.z. vyplyva, ze ked nemaju zdroje na
mzdy, nemo&zu prijimat’ zamestnancov. Na jar 2014 nepodpisovali zmluvu na novy projekt. Aktivita v
ramci projektu moderné vzdelavanie, na ktorej navrhovatelka pracovala, sa zacala v roku 2013, v tom
Case sa predpokladalo, Ze lektori budu pracovat po celu dobu projektu. V priebehu roka sa vSak aktivita
korigovala, zniZzili sa financie a boli skonéené pracovné pomery s niektorymi zamestnancami. Zmeny v
personalnej agende hlasili ministerstvu Skolstva. V &ase prevzatia agendy Ustavu informécii a prognéz
kolstva neboli mzdy lektorov uznané a neboli zaplatené z prostriedkov EU, tak ako bolo planované, ale
zo Statneho rozpoc&tu SR. Aktivita digitalneho vzdelavania sa skoncila, preto ani pracu navrhovatelky
nikto nevykonava. V tomto smere sa aj zniZil rozpoc€et. Tento projekt bol jednym z najhorsich projektov a
Casto bol korigovany. Samotny projekt moderné vzdelavanie pokraduje, ale s redukovanym rozpod&tom.

Svedkyfia X.. E. J. je riaditelkou Sekcie ekonomiky a prevadzky odporcu. Dva dni pred koncom
roka 2013 dostali platobnu inventdru a novy rozpocet, z ktorych vyplyvalo, Ze riadiaci organ odmietol
vyplacat 6smich lektorov zo $trukturalnych fondov EU, a preto ich mzdy za november 2013 a december
2013 museli byt vyplatené zo Statneho rozpoltu SR. Pefiazné prostriedky na mzdy lektorov isli z
byvalého Ustavu informacii a prognéz $kolstva (8 x 1.400,- € a odvody do poistovne). Z platobnej
inventdry vyplyva, Ze chybalo asi 10.000,- € mesacne. Informovala o tom generalneho riaditela a
iSli spolu dria 30.12.2013 na Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR ako riadiaci organ s
tym, Ze potrebuju finanéné prostriedky na financovanie. Z ministerstva dostali odpoved, Ze finan¢né
prostriedky nedostanu, pretoze Ustav informécii a prognéz $kolstva nehospodarne nakladal s finanénymi
prostriedkami. Po zlG&eni Ustavu informacii a prognéz $kolstva s odporcom priSiel na kontrolu aj
Najvyssi kontrolny uUrad. V januari 2014 podpisovali 2.600 zmlav so zakladnymi Skolami krat Styri,
zaroven podpisovali nové dodatky k pracovnym naplniam pre vSetkych zamestnancov a dohodarov k
pracovnym zmluvam, platovym dekrétom, boli valorizované mzdy a zaroven prebiehalo sedem velkych
narodnych projektov, v ktorych mali od 100 do 600 ucitelov alebo aktivnych zamestnancov. V tom
Case pracovala od 8.00 hod. do 22.00 hod. a s generalnym riaditefom odporcu sa dohodli, Ze listiny
tykajuce sa personalnych otédzok byvalého Ustavu informacii a prognéz $kolstva budi podpisovat
len oni dvaja. O celej situacii informovala aj byvalého riaditefa Ustavu informacii a prognéz $kolstva
S., ktory mal navrhnut zamestnancov v suvislosti so skonéenim pracovného pomeru, ¢o aj urobil.
Nasledne informovala X.. U. J., ktorych zamestnancov sa skonlenie pracovného pomeru tyka, a
dala jej kontakt na zastupkyriu zamestnancov byvalého Ustavu informacii a prognéz $kolstva. Odbory



vyhodnotili socialnu situdciu zamestnancov, s ktorymi sa mal skoncit’ pracovny pomer. Generalny riaditel
odporcu ju poveril na podpisovanie vSetkych listin personalneho charakteru tykajucich sa oddelenia
projektu moderné vzdelavanie - digitalne vzdelavanie pre jeho nepritomnost’ na pracovisku; generalny
riaditel sa zu&astfiuje na zasadnutiach bruselskej komisie, inych pracovnych komisiach a je poradcom
ministra. Generalneho riaditela informovala eSte pred podpisanim listin o skon¢eni pracovného pomeru
zamestnancov, prerokovali ich spolu a ak suhlasil, svedkyria podpisala skon€enie pracovného pomeru,
tak to bolo aj v pripade navrhovatelky. Vypoved navrhovatelky podpisala svedkyna, pretoze generalny
riaditel odporcu nebol v tom &ase pritomny na pracovisku. VSetci lektori mali prist’ do Bratislavy, kde im
mala byt doruéena vypoved. Navrhovatelka do Bratislavy neprisla. Miesto vykonu prace navrhovatelky
sa v zmysle dodatku €. 1 k pracovnej zmluve zmenilo na Q. K., kde ur€ite nemali volné pracovné miesto.
Program Ustavu informacii a prognéz $kolstva upravoval platy zamestnancov v rozmedzi od 750,- € do
995,- €. Osobné platy lektorov, ktori mali home-office, v8ak boli priznané na vynimku bez dosiahnutia
prisludnej kvalifikacie (u navrhovatelky na sumu 1.406,- €). Navrhovatelka
nemala vysokoskolské vzdelanie a napriek tomu bola zaradena do jedenastej platovej triedy, v ktorej
sa vyzadovalo vysokoSkolské vzdelanie. Po zlu€eni organizacii odporca zrusil osobné platy a vysku
funkéného platu urgil podfa tabuliek uvedenych v zakone. Skolské vypodtové strediska v regiénoch
zbieraju udaje zo 3kél v regiénoch po celej SR. V roku 2013 sa zameriavali na Skolenie uditelov;
zlu€enim s odporcom stratili akreditaciu a museli o fiu opat poziadat. Zostal im volny ¢asovy priestor
na dalSie Cinnosti. 18lo o informatikov, ktori skladali vypoc&tovu techniku a rozvazali ju do $kél. Praca
informatikov bola v pomere 0,2 hodin k celkovému pracovnému €asu osem hodin; zvySny pracovny
¢as (7,8 hodin) venovali zberu udajov zo 3kél v regiéne, ¢o bola ich hlavna pracovna napli. Medzi
jednotlivymi zamestnancami existovala vzajomna zastupitelnost. Pracovnici $kolskych vypoctovych
stredisk nezabezpecuju pracu navrhovatelky a boli zazmluvriovani az dfia 9.4.2014.

Svedkyfia X.. U. J. je predsednickou zakladnej organizacie OZ PSV u odporcu. Diia 23.1.2014 bola
prerokovana vypoved navrhovatelky, zasadnutie bolo uznasaniaschopné, pretoZze sa na fiom zu&astnili
traja Clenovia z piatich (svedkyna, K. Z. O. O. W.). Odborova organizacia pdsobi u odporcu od
revolucie v roku 1989; svedkyria osobne vstupila v roku 1981 do ROH a odvtedy pésobi ako &lenka
odborov u odporcu. Pévodne patrili pod Slovensku technicku kniznicu a potom pod Odborovy zvaz
pracovnikov Skolstva a vedy na Slovensku. Odborova organizacia sa riadila stanovami odborového
zvazu. V Ziadosti odporcu o prerokovanie vypovede zamestnancov bol uvedeny aj dévod vypovede u
vSetkych osemnastich zamestnancov, ktorych vypovede prerokovali. Ak ma moznost, oslovi dotknutych
zamestnancoy, &i nie su zdravotne tazko postihnuti, socialnym pripadom alebo samozivitefom. V takom
pripade by nesuhlasili so skonéenim pracovného pomeru. Osobne iSla aj za dotknutymi zamestnancami
byvalého Ustavu informécii a progndz $kolstva a hovorila s nimi, &i pre nich nebude vypoved tragicka. S
navrhovatelkou sa nestretla, pretoZe bola mimo Bratislavy. Na rokovani vyboru pritomnych informovala
aj o tom, €o uviedli jednotlivi osloveni zamestnanci. S odporcom maju uzatvorenu kolektivnu zmluvu.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 552/2003 Z.z. v zneni u¢innom v &ase dorucenia vypovede navrhovatelke
(3.3.2014) tento zakon upravuje prava a povinnosti zamestnancov a zamestnavatelov pri vykone prace
VO verejnom zaujme.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 552/2003 Z.z. v zneni u¢innom v &ase dorucenia vypovede navrhovatelke
(3.3.2014) tento zakon sa vztahuje na zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zdujme K
zamestnavatelom, ktorymi su

a) Statne organy, obce, vy3Sie Uzemné celky a pravnické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy,
b) pravnické osoby zriadené zdkonom a pravnické osoby zriadené Statnym organom, obcou alebo
vy$8im uzemnym celkom podla osobitného zakona,

C) pravnické osoby zaloZzené Statnym organom, obcou alebo vy$8im Uzemnym celkom, ak majetkova
ucast alebo sucet majetkovej ucasti statu, obce alebo vysSieho uzemného celku je viac ako 67%,

d) iné pravnické osoby zaloZené Statnym organom, obcou alebo vy$§§im uzemnym celkom, u ktorych
vacsinu ¢lenov riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organov navrhuje $tatny organ, obec alebo vy3ssi
uzemny celok.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 552/2003 Z.z. v zneni u¢innom v &ase dorucenia vypovede navrhovatelke
(3.3.2014) zamestnancom podfa tohto zakona sa mdze stat’ fyzicka osoba, ktora
a) ma spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu,



b) je bezihonna,

c) spina kvalifikadné predpoklady a osobitné kvalifikaéné predpoklady, ak to vyZaduje osobitny predpis,
d) ma zdravotnu spdsobilost’ na pracu, ktori ma vykonavat, ak to vyZaduje osobitny predpis,

e) bola zvolena alebo vymenovana, ak tento zakon alebo osobitny predpis volbu alebo vymenovanie
ustanovuje ako predpoklad vykonavania prace vo verejnom zaujme,

f) je opravnena na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto&nostami podfla osobitného predpisu, ak sa
takéto opravnenie na dohodnutu pracu vyzaduije,

g) ma poverenie podla vnutornych predpisov prisludnej cirkvi alebo ndbozZenskej spolo€nosti, ak vyuduje
nabozenstvo.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 552/2003 Z.z. v zneni u¢innom v &ase dpruéenia vypovede navrhovatelke
(3.3.2014) predpoklady uvedené v odseku 1 musi zamestnanec spliiat po cely ¢as vykonu prace vo
verejnom zaujme.

Podla § 1 ods. 4 zakona €. 552/2003 Z.z. v zneni u¢innom v &ase dorucenia vypovede navrhovatelke
(3.3.2014) na pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa vztahuje
Zakonnik prace, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1 ZP v zneni ucinnom v Case doruCenia vypovede navrhovatefke (3.3.2014)
pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa spravuju tymto
zakonom, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 61 ods. 1 druha veta ZP v zneni u€innom v ¢ase dorucenia vypovede navrhovatelke (3.3.2014)
vypoved musi byt pisomna a doru€ena, inak je neplatna.

Podla § 38 ods. 1, ods. 2, ods 4 ZP v zneni u€innom v &ase doru€enia vypovede navrhovatelke
(3.3.2014) pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skonéenia pracovného pomeru
alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy musia byt
doru€ené zamestnancovi do vlastnych ruk. To plati rovnako o pisomnostiach tykajucich sa vzniku,
zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o praci vykonavanej mimo pracovného
pomeru. Pisomnosti doruuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo kdekolvek
bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost’ dorucit’ postovym podnikom ako doporuéenu
zasielku (ods. 1). Pisomnosti doru€ované postovym podnikom zamestnavatel zasiela na poslednu
adresu zamestnanca, ktora je mu znama, ako doporu€enu zasielku s doru¢enkou a poznamkou "do
vlastnych ruk" (ods. 2). Povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorucit pisomnost sa spini,
len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len €o ju postovy podnik vratil
zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak doru¢enie pisomnosti bolo zmarené
konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky dorugenia nastanu aj vtedy,
ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne (ods. 4).

Podla § 61 ods. 2 ZP v zneni u€innom v &ase doruenia vypovede navrhovatelke (3.3.2014)
zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod
vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom,
inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozZno dodato€ne menit.

Podla § 61 ods. 3 ZP v zneni u€innom v Case doruCenia vypovede navrhovatelke (3.3.2014) ak
zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. b/, nesmie poas dvoch mesiacov
znovu utvorit zrudené pracovné miesto a prijat po skon€eni pracovného pomeru na toto pracovné miesto
iného zamestnanca.

Podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP v zneni u€innom v €ase dorucenia vypovede navrhovatelke (3.3.2014)
zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény
vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prisluSného organu o zmene jeho uloh,
technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpecit efektivnost prace alebo
o inych organizaénych zmenach.

Podla § 63 ods. 2 ZP v zneni u€innom v &ase doruCenia vypovede navrhovatelke (3.3.2014)
zamestnavatel moze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie
pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno



okamzite skoncit' pracovny pomer, iba vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej
zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace
(pism. a/), zamestnanec nie je ochotny prejst’ na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatef
ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajice;j
priprave na tato inu pracu (pism. b/).

Podla § 74 ZP v zneni u€innom v &ase dorudenia vypovede navrhovatelke (3.3.2014) vypoved alebo
okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred
prerokovat’ so zastupcami zamestnancov, inak su vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného
pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved zo strany zamestnavatefla do
siedmich pracovnych dni odo dfa doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatelom a okamzité skoncéenie
pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dia doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatelfom.
Ak v uvedenych lehotéch nedéjde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu doslo.

Podlfa § 77 ZP v zneni u€innom v Case doruCenia vypovede navrhovatelke (3.3.2014) neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon€enim, skonenim v skiSobnej dobe alebo
dohodou mézZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov
odo dna, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

Podla § 229 ods. 1 ZP v zneni u¢innom v €ase doruCenia vypovede navrhovatelke (3.3.2014)
s ciefom zabezpedit spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky sa zamestnanci zuc€astniuju na
rozhodovani zamestnavatela, ktoré sa tyka ich ekonomickych a socialnych zaujmov, a to priamo
alebo prostrednictvom prislusného odborového organu, zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého
dovernika; zastupcovia zamestnancov navzajom uzko spolupracuju.

Podla § 230 ods. 1, ods. 2 ZP v zneni u€innom v ¢ase dorucenia vypovede navrhovatelke (3.3.2014)
odborova organizacia je oblianske zdruZenie podla osobitného predpisu. Odborova organizacia je
povinna pisomne informovat’ zamestnavatela o za¢ati svojho pésobenia u zamestnavatela a predlozit
mu zoznam ¢lenov odborového organu (ods. 1). Zamestnavatel je povinny umoznit pdsobenie
odborovych organizacii na pracovisku (ods. 2).

Podla § 233 ods. 1 aZz ods. 3 ZP v zneni u€innom v ase dorucenia vypovede navrhovatelke (3.3.2014)
zamestnanecka rada je organ, ktory zastupuje vSetkych zamestnancov zamestnavatefa (ods. 1).
Zamestnanecka rada moze pdsobit u zamestnavatela, ktory zamestnava najmenej 50 zamestnancov
(ods. 2). U zamestnavatela, ktory zamestnava menej ako 50 zamestnancov, ale najmenej troch
zamestnancov, mdze pdsobit zamestnanecky dévernik. Prava a povinnosti zamestnaneckého dovernika
su rovnaké ako prava a povinnosti zamestnaneckej rady (ods. 3).

Podla § 11a ods. 1 ZP v zneni u€innom v Case doruenia vypovede navrhovatelke (3.3.2014)
zastupcovia zamestnancov su prislusny odborovy organ, zamestnanecka rada alebo zamestnanecky
dovernik. Pre bezpelnost a ochranu zdravia pri praci je zastupcom zamestnancov aj zastupca
zamestnancov pre bezpecnost a ochranu zdravia pri praci podla osobitného predpisu.

Podla § 19 zakona €. 83/1990 Zb. v zneni u¢innom v €ase doru€enia vypovede navrhovatelke (3.3.2014)
za zdruzenia uz vzniknuté podla tohto zakona sa povazuju dobrovolné organizacie, ktoré vznikli po
30.septembri 1951 alebo ktoré boli za dobrovolné organizacie vyhlasené podla zakona €. 68/1951 Zb.
o dobrovolnych organizaciach a zhromazdeniach a ktoré nezanikli. Tieto organizacie su iba povinné do
30.juna 1990 oznamit’ ministerstvu uvedenému v § 7 ods. 1, pripadne § 11 svoj nazov, sidlo a stanovy
(ods. 1). Spolky vzniknuté pred 1.oktébrom 1951 sa povazuju za zdruZenia uz vzniknuté podla tohto
z&kona, pokial nezanikli. Su povinné do 30.juna 1990 oznamit ministerstvu uvedenému v § 7 ods. 1,
pripadne § 11 ods. 4 svoj nazov a sidlo. Pokial toto neurobia, ministerstvo sa ich opyta, &i hodlaju
aj nadalej vyvijat ¢innost. Ak spolok nespini povinnost podla druhej vety ani do 31.12.1990, bude sa
predpokladat, Ze tymto dfiom zanikol (ods. 2).

Podla § 9a zakona €. 83/1990 Zb. v zneni u€innom v €ase doru€enia vypovede navrhovatelke (3.3.2014)
odborova organizacia a organizacia zamestnavatelov sa stava pravnickou osobou drfiom nasledujiucim
potom, ked prislusnému ministerstvu (§ 7 ods. 1) bol doru€eny navrh na jej evidenciu (ods. 1). Pre
evidenciu odborovej organizacie a organizacie zamestnavatelov platia obdobne ustanovenia § 6 ods. 2.



§ 7 ods. 1 a § 9 ods. 2; ustanovenia §60ds.1,8§70ds.2a3,§8a§9ods. 1sanaodborové
organizacie a organizacie zamestnavatelov nevztahuju (ods. 2).

V konani medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze odporca dna 27.1.2014 vypracoval pisomnu vypoved o
skoné&eni pracovného pomeru navrhovatelky podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP a Ze miestom vykonu prace
navrhovatelky bol Q. K.. V konani nebolo tieZz sporné, Ze odporca doru€oval vypoved navrhovatelke
pisomne postou (dal ju na poStovu prepravu diia 26.2.2014) aZ po skonCeni jej doCasnej pracovne;j
neschopnosti, ktora trvala od 27.1.2014 do 17.2.2014, od 18.2.2014 bola navrhovatelka praceschopna.
Medzi ucastnikmi bolo sporné, &i bola vypoved riadne doru¢ena navrhovatelke a €i doru€enie vyvolalo
pravne ucinky, ¢i bola dodrzana ponukova povinnost odporcu vyplyvajuca z § 63 ods. 2 ZP a &i bolo
skoné&enie pracovného pomeru riadne prerokované so zastupcami zamestnancov, teda ¢i je skonéenie
pracovného pomeru vypovedou platné.

Navrhovatelka vykonavala u odporcu prace vo verejnom zaujme podla zdkona &. 552/2003 Z.z.,
ich pravny vztah bol regulovany ustanoveniami Z&konnika prace, pokial zakon &. 552/2003 Z.z.
neobsahoval osobitnd pravnu Upravu (§ 1 ods. 4 zakona €. 552/2003 Z.z., § 3 ods. 1 ZP). U zamestnanca
vykondvajuceho prace vo verejnom zaujme su hlavnymi zdkonnymi predpokladmi bezuhonnost,
spbsobilost’ na pravne ukony a kvalifikaCné predpoklady (§ 3 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/ zakona ¢&.
552/2003 Z.z.), ktoré musia existovat’ poCas celej doby vykonu prace vo verejnom zaujme.

Zakon €. 552/2003 Z.z. neobsahuje osobitné ustanovenia o skon&eni pracovného pomeru vypovedou,
preto je potrebné vychadzat z ustanoveni Zakonnika prace. Pre platné skoncenie pracovného pomeru
vypovedou podfla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP musia byt kumulativne spinené nasledovné podmienky:

- pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického
vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpe it efektivnost’ prace alebo o inych
organizacnych zmenach,

- zamestnanec sa stal nadbyto€nym vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela o organizagnej
zmene,

- zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na krat$i pracovny ¢as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

- zamestnavatel ma moznost’ zamestnanca dalej zamestnavat, no zamestnanec nie je ochotny prejst
na inu pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako
miesto vykonu prace alebo sa podrobit predchadzajucej priprave na tuto inu pracu,

- prerokovanie skon&enia pracovného pomeru zamestnanca vypovedou so zastupcami zamestnancov,
- pisomna forma vypovede,

- dorugenie vypovede,

- presna Specifikacia a nezamenitelnost vypovedného dévodu a nemoznost jeho dodatoénej zmeny.
Ak nie je splnena ¢o len jedna z uvedenych zakonnych podmienok, vypoved je neplatna.

Generalny riaditel odporcu rozhodol o organizatnej zmene dna 14.1.2014 (rozhodnutie ¢&.
00311/2014/1110/1) s ucinnost'ou od 1.2.2014. Cielom rozhodnutia o organizanej zmene bolo zniZzenie
poltu zamestnancov a zvySenie efektivnosti prace, rozhodnutie bolo prijaté po prerokovani so
z&stupcami odborov a zastupcami Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a 8portu SR. Uvedenym
rozhodnutim bolo zruSenych osemndést pracovnych miest, z toho osem pracovnych miest lektorov v
oddeleni projektu Moderné vzdelavanie - digitalne vzdelavanie pre vSeobecno-vzdelavacie predmety,
na ktorom pracovala aj navrhovatelka. Prijatiu rozhodnutia o organizaénej zmene zo dria 14.1.2014
predchadzala poZiadavka Ministerstva 8kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR zniZit poet zamestnancoy,
zltgenie byvalého Ustavu informécii a prognéz $kolstva s odporcom, nedostatok finanénych prostriedkov
na vyplacanie miezd lektorov (teda aj navrhovatelky) zo Strukturalnych fondov EU, nevyhnutnost ich
vyplacania zo Statneho rozpo&tu SR a nehospodarne nakladanie s prostriedkami zo Strukturalnych
fondov zo strany byvalého Ustavu informacii a prognéz $kolstva. S dotknutymi zamestnancami, ktorych
sa tyka organizaéna zmena, mal byt rozviazany pracovny pomer. Rozhodnutiu generalneho riaditela
odporcu €. 00311/2014/1110/1 zo dria 14.1.2014 koreSponduje aj jeho prikaz €. 2/2014 zo
dria 14.1.2014, ktorym bola vydana nova organiza¢na Struktiura s platnostou od 1.2.2014.

Na rozhodnutie o organizaénej zmene zakon nevyzaduje, aby zmena bola zrealizovana v ¢ase dania
vypovede; musi vSak byt o nej uz uréenym spésobom rozhodnuté. Takéto rozhodnutie musi byt prijaté
(vydané) vzdy v pisomnej forme a malo by byt zamestnavatefom vyhldsené i oznamené dotknutému
zamestnancovi; staci vSak aj to, ak sa o nom zamestnanec dozvie najneskdr z vypovede o skon&eni



pracovného pomeru. Sud nie je opravneny preskimavat rozhodnutie o organizaénej zmene (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 14/2000, publikovany v Easopise Zo sudnej praxe pod &. 37/2002).

V predmetnej pravnej veci je vypoved zo dfia 27.1.2014, ktoru dal odporca navrhovatelke, pisomna a
bola odévodnena rozhodnutim generalneho riaditela odporcu €. 00311/2014/1110/1 zo dfia 14.1.2014 o
organiza¢nej zmene v suvislosti s potrebou racionalizanych opatreni v zmysle poZiadaviek Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR s tym, Ze navrhovatelkino miesto bolo zrudené, stala sa
nadbyto¢nou a odporca nemal moznost ju dalej zamestnavat v pracovhom pomere, a to ani na kratsi
pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Odporca nedisponoval vhodnym
volnym pracovnym miestom, nemal pre fu ind vhodnu pracu, preto s fiou skoncil pracovny pomer
vypovedou podfa § 63 ods. 1 pism. b/ ZP.

Vypoved podpisala za generalneho riaditefa odporcu jeho zastupkyna X.. E. J., riaditefka Sekcie
ekonomiky a prevadzky, podla poverenia zo dha 8.1.2014 a v sulade s €l. 4 pism. b/, &l. 6 pism. e/
Organizaéného poriadku odporcu ucinného od 1.1.2014 na podpisovanie v3etkych listin personalneho
charakteru tykajucich sa oddelenia projektu Moderné vzdelavania - digitalne vzdelavanie pre vdeobecno-
vzdelavacie predmety a oddelenia Vysoké Skoly ako motory rozvoja vedomostnej spolo¢nosti. Poverenie
bolo platné od 8.1.2014 do 31.3.2014; v tomto Case, t.j. dfia 27.1.2014 riaditeflka Sekcie ekonomiky a
prevadzky podpisala vypoved, ktoru dal odporca navrhovatelke. K svojmu podpisu na vypovedi zo dha
27.1.2014 pripojila skratku "z.", teda v zastupeni, ¢o predstavuje Standardny spésob podpisovania listin
poverenym zastupcom. Vypoved navrhovatelky podpisala opravnena osoba, ktora bola plne spbsobila
takyto pravny ukon urobit’ podla § 9 ods. 2 ZP, a preto uvedeny pravny Ukon zavazuje ucastnikov
pracovnopravneho vztahu.

Su preto splnené zakonné podmienky pisomnej formy vypovede, ktord dal odporca navrhovatelke, je
splnena aj podmienka existencie rozhodnutia zamestnavatefa o organizaénej zmene (znizeni poctu
zamestnancov), vo vypovedi je presne a nezamenitelne Specifikovany vypovedny dévod a tento
nebol dodato€ne meneny. Takisto je splnena podmienka, Ze sa navrhovatefka vzhladom na pisomné
rozhodnutie odporcu o organiza¢nej zmene stala nadbyto¢nou.

Medzi u€astnikmi zostalo sporné, €i je skon€enie pracovného pomeru navrhovatelky u odporcu platné
z hladiska dorucenia vypovede navrhovatelke, dodrzania ponukovej povinnosti odporcu a prerokovania
vypovede so zastupcami zamestnancov.

K doru€eniu vypovede navrhovatelke

Odporca spisal vypoved navrhovatelky dria 27.1.2014. Navrhovatelka bola v obdobi 27.1.2014 do
17.2.2014 docCasne praceneschopna, preto jej vzhladom na plynutie ochrannej doby (§ 64 ods. 1 pism.
a/ ZP) nemohol v tomto ¢ase dat' vypoved. Navrhovatelka bola od 18.2.2014 praceschopnd; vzhladom
na skutognost, Ze miesto vykonu jej prace bolo v Q. K.S. s moznostou vykonavat pracu v domacom
prostredi, odporca jej doru€oval vypoved v dvoch vyhotoveniach postou doporuéene, no bez poznamky
"do vlastnych ruk".

Navrhovatelka pisomnu vypoved zo diia 27.1.2014 osobne prevzala diia 3.3.2014. O dva dni (5.3.2014)
jedno vyhotovenie vypovede odporcovi vratila s tym, Ze ju podpisal neopravneny subjekt. Skuto¢nost,
Ze navrhovatelka si ponechala jedno vyhotovenie vypovede zo dna 27.1.2014 preukazuje aj to, Ze
na vyzvu sudu predlozila fotokdpiu vypovede zo diia 27.1.2014 a netvrdila, Zeby si ju musela na ten
ucel vyziadat od odporcu (vyzva sudu jej bola doru¢ena diia 29.10.2014 a fotokdpiu vypovede dala na
postovu prepravu dfia 4.11.2014).

Pisomnosti zamestnavatefa tykajuce sa vzniku, zmeny a skonCenia pracovného pomeru alebo vzniku,
zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy musia byt dorucené
zamestnancovi do viastnych ruk (§ 38 ods. 1 prva veta ZP). Pisomnosti doru¢ované postovym podnikom
zamestnavatel zasiela na poslednu adresu zamestnanca, ktora je mu znama, ako doporuéenu zasielku
s doru€enkou a poznamkou "do vlastnych ruk" (§ 38 ods. 2 ZP).

Pri doru€ovani pisomnosti uvedenych v § 38 ods. 1 ZP ma prednost osobné, priame doru€enie (na
pracovisku, v byte, alebo kdekolvek bude zamestnanec zastihnuty). Len za predpokladu, Ze takyto



spbsob doruc€enia nie je mozny, mozno prislusnu pisomnost’ dorudit postou ako doporuéenu zasielku
do vlastnych ruk. Postou doru€ovana zasielka sa povaZuje za doru€enu prevzatim zamestnancom,
ktorému bola adresovana, vratenim odosielajucemu zamestnavatelovi ako nedorucitelnt pisomnost
alebo konanim alebo opomenutim zamestnanca, ktorym zmaril doruenie pisomnosti.

Vypoved zo dha 27.1.2014 prevzala navrhovatelka osobne dna 3.3.2014, o ¢om svedCi priloZzena
doru¢enka v jej osobnom spise, ktory sudu predlozil odporca. Navrhovatelka nespochybnila osobné
prevzatie vypovede dna 3.3.2014, ani netvrdila, Zeby vypoved prevzala ina osoba, ktorej nebola
adresovana. Postup odporcu pri doru€ovani vypovede postou bez poznamky "do vlastnych ruk" sice
nezodpovedd ustanoveniu § 38 ods. 2 ZP, no niet pochybnosti o tom, Zze vypoved bola uc€inne
navrhovatelke doruéena, ma o nej vedomost a reagovala na fiu. Nevznikaju teda pochybnosti o
pravne u¢innom doruceni tejto pisomnosti navrhovatelke (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
218/2007 zo dria 13.10.2008).

Iné situacia by nastala, ak by vypoved prevzala tretia osoba, ktora nebola s odporcom v Ziadnom
pravnom vztahu. Takato situacia by nespdsobovala ucinky riadneho doru€enia vypovede podla § 38
ods. 2 ZP a viedla by k neplatnému skonCeniu pracovného pomeru. O tento pripad v8ak v predmetnej
pravnej veci nejde.

Sud preto dospel k zaveru, Ze vypoved bola navrhovatelke doru¢ena a nespbsobuje neplatnost
vypovede.

K ponukovej povinnosti zamestnavatela

Ugelom ponukovej povinnosti (§ 63 ods. 2 ZP) je ochrana zamestnancov pred stratou zamestnania, ak
su ochotni u zamestnavatela pracovat' v pracovnom pomere, a tiez nasledna hospodarnost nakladania
so Statnymi prostriedkami rozpoc&tovej organizacie. Zakon uprednostriuje pred skon&enim pracovného
pomeru zmenu dojednanych pracovnych podmienok a zotrvanie zamestnanca v pracovhom pomere.
K jednostrannému skon&eniu pracovného pomeru vypovedou méze prist az po dodrzani a vy&erpani
ponukovej povinnosti a po odmietnuti zamestnanca akceptovat ponukané volné vhodné miesto. Medzi
ponukou iného vhodného pracovného miesta a danim vypovede musi byt urcita ¢asova postupnost.
Ponuku inej vhodnej prace musi dat zamestnavatel zamestnancovi pred tym, nez mu da vypoved
z pracovného pomeru. Vyplyva to predovSetkym z toho, Zze splnenie povinnosti zamestnavatela
vyplyvajucich z § 63 ods. 2 ZP, ako predpokladu na podanie platnej vypovede, skima sud podla stavu
v Case dania vypovede; na neskorSie okolnosti &i na strane zamestnanca alebo zamestnavatela, sa uz
neprihliada (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 14/2000, publikovany v asopise Zo sudne;j
praxe pod €. 37/2002, R 54/1998). Ak by zamestnavatel ponukol zamestnancovi vhodné miesto az
po uplatneni vypovede, vypoved by bola neplatna. Spinenie ponukovej povinnosti zamestnavatela je
zakonnym hmotnopravnym predpokladom danosti vypovedného dévodu nadbytoénosti podla § 63 ods.
1 pism. b/ ZP, priom samotna existencia tohto vypovedného dovodu (nadbytoénost zamestnanca)
zamestnavatela nezbavuje povinnosti ponuknut zamestnancovi eSte pred uplatnenim vypovede inu
vhodnu pracu. Na platnost’ skon&enia pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela z
dovodu nadbyto€nosti zamestnanca sa vyZzaduje nielen realizacia riadnej ponuky iného vofného miesta,
ale aj preukazanie odmietnutia ponukaného vofného vhodného pracovného miesta, ktoré zatazuje
zamestnavatela.

NemozZnost zamestnanca dalej zamestnavat znamena, Ze zamestnavatel nema pre zamestnanca
Ziadnu préacu, teda ide o absolutnu nemoznost ho dalej zamestnavat, a v takom pripade ponukova
povinnost’ zamestnavatefa odpada. Splnenie ponukovej povinnosti musi preukazat zamestnavatefl
(napriklad rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 261/2007 zo dfia 27.11.2008).

Navrhovatelka, ktora pre odporcu vykonavala prace vo verejnom zaujme, musela spifiat predpoklady
na vykon tejto prace zakotvené v § 3 ods. 1 zakona ¢&. 552/2003 Z.z. Hlavnymi zakonnymi predpokladmi
sU bezuhonnost, spdsobilost’ na pravne ukony a kvalifikaéné predpoklady (§ 3 ods. 1 pism. a/ az
pism. ¢/ zdkona €. 552/2003 Z.z.), ktoré musia existovat poCas celej doby vykonu prace vo verejnom
zaujme. V tomto svetle je potrebné posudzovat aj ponukovl povinnost zamestnavatela a existenciu
iného vhodného volného miesta. Vhodnym volnym miestom bude okrem iného také miesto, na
ktoré navrhovatelka okrem iného spina kvalifika¢né predpoklady (vzdelanie). Podia kvalifikagnych



predpokladov a najnaro¢nejSej Cinnosti zamestnanca zamestnavatel zaraduje zamestnanca aj do
platovej triedy (§ 5 ods. 1 zakona &. 553/2003 Z.z.).

Navrhovatelka dosiahla uplné stredné vzdelanie s maturitou, €omu zodpoveda jej mozné zaradenie
do Stvrtej az deviatej platovej triedy podla prilohy &. 1 k zakonu &. 553/2003 Z.z. V 6smej platovej
triede sa vSak mdze vyZadovat uz vysokoskolské vzdelanie prvého stupria a v deviatej platovej triede aj
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna. V desiatej az Strnastej platovej triede zakon &. 553/2003 Z.z.
jednoznalne vyzaduje vysokoSkolské vzdelanie druhého stupnia.

Sud sa zaoberal vznikom pracovnych miest v obdobi od 27.1.2014 (kedy odporca spisal
vypoved navrhovatelke) do 3.3.2014 (kedy navrhovatelka prevzala vypoved) a ich vhodnostou pre
navrhovatelku, pretoZze skuma splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela v ¢ase dania vypovede
zamestnancovi a na neskér vzniknuté skuto€nosti sa uz neprihliada (uz citované rozhodnutie sp. zn.
2 Cdo 14/2000). Zakonnik prace, ani zakon ¢&. 552/2003 Z.z. neukladaju zamestnavatelovi povinnost
ponuknut zamestnancovi volné vhodné miesto, ktoré sa uvolnilo alebo vzniklo az po doru€eni vypovede
a pocas plynutia vypovednej doby. V tomto aspekte sa Zakonnik prace a zakon &. 552/2003 Z.z. odliSuju
od zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a jeho ustanovenia
§ 48 ods. 3, podla ktorého podas plynutia vypovednej doby mozno Statneho zamestnanca, ktorému
sluzobny urad dal vypoved podla § 47 pism. a/ az pism. f/, trvale prelozit v sluZzobnom urade alebo
do iného sluzobného uUradu. Ak déjde k trvalému prelozeniu Statneho zamestnanca podla prvej vety,
plynutie vypovednej doby sa zastavi a Statnozamestnanecky pomer trva nadalej. Ak by mal zakonodarca
umysel rovnaky spdsob ponuky volnych vhodnych miest upravit aj pre oblast prac vykonavanych vo
verejnom zaujme, expressis verbis by to uviedol v Z&dkonniku prace alebo v zakone €. 552/2003 Z.z., ¢o
sa nestalo. Preto nemozZno od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby aj po€as plynutia vypovednej
doby sledoval vznik novych pracovnych miest a vzdy ich ponukal zamestnancom, ktorym uz plynie
vypovedna doba.

Odporca v obdobi od 27.1.2014 (kedy spisal vypoved navrhovatelke) do 3.3.2014 (kedy navrhovatelka
prevzala vypoved) vytvoril dve miesta v jedenastej platovej triede, v ktorej sa vyZaduje vysoko$kolské
vzdelanie druhého stupfia, a to muzejny kurator v Muzeu Skolstva a pedagogiky Bratislava. Na tieto
miesta od 1.2.2014 nastupili K.. K. I., N.., O. K.. U.O. J., ktoré vykonavali pracu v rdmci Bratislavského
kraja. Obdobnu pracu navrhovatelka nevykonavala po&as vykonu prac vo verejnom zaujme pre odporcu,
preto je jej namietka, Ze sa pracovna napli uvedenych zamestnankyr prekryva s jej pracovnou naplfou,
neopodstatnena. Navrhovatelka nespifiala ani kvalifikaény predpoklad na vykon tejto prace.

Odporca v uvedenom obdobi vytvoril eSte jedno miesto v jedenastej platovej triede, v ktorej sa vyzaduje
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, vo funkcii "narodny kontaktny bod pre Horizont 2020", na
ktorom od 1.2.2014 pracuje X.. R. H.. Navrhovatelka tvrdi, Ze mohla vykonavat aj pracu X.. R. H.. X..
R. H. ako narodny kontaktny bod pre Horizont 2020 sa zameriavala na programovy smer "Potravinova
bezpeclnost, udrzatelné pofnohospodarstvo a lesné hospodarstvo, morsky a namorny vyskum v
oblasti vnutrozemskych véd a biohospodarstvo" a Euratom; vykonavala ¢innost' experta pre delegata
programového vyboru pre programové zameranie, na ktoré bola vymenovana ako narodny kontaktny
bod, vratane zahrani¢nych pracovnych ciest; izko spolupracovala s delegatom pre prisludnu oblast pri
vykone informaénych aktivit a pri praci s relevantnym segmentom vedeckej komunity a podnikov; dalSie
ulohy suvisiace s dohodnutym druhom prace podla pokynov priameho nadriadeného. Tato ¢innost' sa
vSak nezhoduje s Cinnostou navrhovatelky podla opisu jej €innosti (U€ast na pracovnych poradach
lektorov, podla potreby uU€ast na poradach realizatorov inych projektovych aktivit alebo projektovej
kancelarie, u€ast' v time na rozhodovanie o vybere pedagogickych pracovnikov na tvorbu digitalnych
obsahov, zabezpecenie operativnej komunikacie s predstavitelmi kol v ramci vymedzeného tzemného
pbésobenia, zabezpelenie operativnej komunikacie s pedagogickymi pracovnikmi - zaujemcami o
tvorbu digitalnych objektov v ramci vymedzeného uzemného pdsobenia, realizécia naborovej kampane
zameranej na ziskavanie pedagogickych pracovnikov - zaujem o tvorbu digitalnych objektov, priama
komunikéacia so Skolami za u¢elom pozitivnej prezentacie projektu, prezentovania komunitného portalu
a pristupov k digitalnym objektom zamestnancom 3kél, reprezentacia projektu vocli verejnosti na
vysokej odbornej urovni, dodrziavanie harmonogramu pracovnych &innosti a rozpoctovych pravidiel,
aktualizacia a sprava obsahu vybranych €asti komunitného portélu, zabezpedenie formalnych nalezitosti
vztahu so Skolami zapojenymi do projektu (napriklad podpisy zmluv k technickému vybaveniu),
spracovanie podkladov potrebnych pre monitorovanie priebehu aktivity projektu, spracovanie informacii



zo sluzobnych ciest na tyZdennej baze, poskytovanie relevantnych a komplexnych informacii vSetkym
zlozkdm projektu (administrativa a riadenie, odborné timy), dodrziavanie pokynov a nariadeni pri
implementacii aktivity, metodické usmerfiovanie pedagogickych pracovnikov - tvorcov digitdlneho
obsahu, realizuje dalSie €innosti obvyklé pre pracu lektora v zmysle pokynov nadriadeného). Preto
miesto X.. R. H. nebolo pre navrhovatelku vhodné uz len z hladiska kvalifikaénych predpokladov,
odhliadnuc od naplne prace, ktord nekoreSpondovala s pracou navrhovatelky.

Odporca v obdobi od 27.1.2014 do 3.3.2014 vytvoril eSte jedno miesto v deviatej platovej triede, na
ktorom vyZadoval vysokoSkolské vzdelanie prvého stupia. 18lo o miesto odborného pracovnika Sty&ne;j
kancelarie SR pre vyskum a vyvoj v Bruseli, na ktorom od 17.2.2014 pracuje D.. N. I.. Ani v tomto pripade
navrhovatelka nesplnila kvalifikaCny predpoklad na vykon prace, a preto nemozno konstatovat, Ze praca
je pre fu vhodna (§ 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona &. 552/2003 Z.z.). Okrem toho, pracovna R. D.. N. |. sa
neprekryva s pracovnou naplfou navrhovatelky.

Z uvedeného vyplyva, Ze pracovné miesta, ktoré u odporcu vznikli v obdobi od 27.1.2014 do 3.3.2014,
neboli pre navrhovatefku vhodné z hladiska kvalifikaénych predpokladov a odporca jej ich nemohol
ponuknut ako vhodné vofné miesta v zmysle § 63 ods. 2 ZP v spojenis § 3 ods. 1 ZP a § 1
ods. 4 zdkona ¢&. 552/2003 Z.z.

Kvalifikatné predpoklady nie su svojvolnym a pro forma predpokladom na vykon prac vo verejnom
zaujme. Prace vo verejnom zaujme su vykonavané pre Statne organy, obce, vyssie uzemné celky a
pravnické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat' o pravach a povinnostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, pravnické osoby zriadené zakonom a pravnické osoby
zriadené Statnym organom, obcou alebo vy3§im uzemnym celkom podla osobitného zakona, pravnické
osoby zalozené Statnym organom, obcou alebo vys$Sim uzemnym celkom, ak majetkova ucast alebo
sucet majetkovej ucasti Statu, obce alebo vySSieho uzemného celku je viac ako 67%, iné pravnické
osoby zaloZené Statnym organom, obcou alebo vy$8im uzemnym celkom, u ktorych vaésinu &lenov
riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organov navrhuje Statny organ, obec alebo vy3si uzemny celok
(§ 1 ods. 2 zakona €. 552/2003 Z.z.). Prace vo verejnom zaujme maju vykonavat sposobili, bezihonni
a kvalifikovani zamestnanci Statnych organov a dalSich vy3Sie uvedenych subjektov, ktorych mzda
je hradena zo Statneho rozpoétu SR, preto ma Stat zaujem na vykonavani prac vo verejnom zaujme
zamestnancami, ktori okrem iného dosiahli aj adekvatne a zodpovedajuce vzdelanie.

Navrhovatelka namietala, Ze ustanovenie § 63 ods. 2 ZP nemozZno vykladat' v neprospech zamestnanca
tak, ze zamestnavatel ma ponukovu povinnost lokalizovanu len na miesto, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace. Tento argument navrhovatelky je pravne irelevantny a odporuje zneniu
ustanovenia § 63 ods. 2 ZP. V zmysle citovaného ustanovenia sa ponukova povinnost zamestnavatela
viaze na miesto, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. V navrhovatefkinom pripade C.
Q. K., priCom mohla vykonavat prace aj z miesta trvalého bydliska (home-office) - takisto C. Q. K.
(pracovna zmluva zo dfia 18.2.2013 v zneni dodatku €. 1 zo dia 29.4.2013, opis pracovnej naplne
navrhovatelky zo dfia 26.2.2013). Z dovodovej spravy k zakonu €. 210/2003 Z.z., ktorym sa meni a
dopiria Zakonnik prace a ktorym bolo novelizované ustanovenie § 63 ods. 2 ZP, vyplyva, Ze legislativnou
upravou "v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace" sa sleduje zUzZenie priestorového
vymedzenia vhodného zamestnania, ktoré je zamestnavatel povinny ponuknut zamestnancovi pred
danim vypovede (verejne dostupné na www.nrsr.sk). Umyslom zakonodarcu teda nebolo rozsirovat
ponukovu povinnost zamestnavatela na akékofvek miesto vykonu prace, ktoré nebolo v pracovne;j
zmluve dohodnuté ako miesto vykonu prace, ale prave konkretizovat a zuZit ponukovu povinnost
zamestnavatela na miesto, ktoré bolo v pracovnej zmluve dohodnuté ako miesto vykonu prace. Odporca
preto neporusil povinnost vyplyvajucu mu z § 63 ods. 2 ZP, ked neponukol navrhovatelke pracovné
miesto v inych oblastiach (Bratislava), v ktorych navrhovatefka pracu nevykonavala. Miesto vykonu
prace je podstatnou nalezitostou pracovnej zmluvy podfa § 43 ods. 1 pism. b/ ZP, a teda aj ponukova
povinnost musi kore$pondovat s tymto priestorovym vymedzenim. Styri pracovné miesta (z toho tri v
jedenastej platovej triede a jedno v deviatej platovej triede) vznikli v obdobi do 27.1.2014 do 3.3.2014
v Bratislave, mimo miesta vykonu prace navrhovatelky, preto jej ich odporca nebol povinny poskytnat z
hladiska priestorového vymedzenia ponukovej povinnosti vyplyvajicej z § 63 ods. 2 ZP (odhliadnuc od
nesplnenia kvalifikaCného predpokladu navrhovatelky na vykon uvedenych prac vo verejnom zaujme).



V tejto Casti sud dospel k zaveru, Ze odporca splnil svoju povinnost ponuknut navrhovatelke pred
skon&enim pracovného pomeru iné vhodné volné miesto podla § 63 ods. 2 ZP. Odporca v mieste,
ktoré s navrhovatelkou jeho pravny predchodca dohodol ako miesto vykonu prace, nevytvoril Ziadne
pracovné miesto ani nemal neobsadené pracovné miesto, preto jej ani ziadne pracovné miesto nemohol
ponuknut. Uvedené skuto€nosti nepredstavuju neplatnost’ vypovede.

K prerokovaniu skon&enia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov

Navrhovatelka namieta, Zze zakladna organizacia OZ PSV nebola opravnena prerokovat jej vypoved
pre nedostatok pravnej subjektivity. Jej vypoved mal prerokovat Odborovy zvaz pracovnikov Skolstva
a vedy na Slovensku.

Odporca dfia 20.1.2014 poziadal zékladnu organizaciu OZ PSV o prerokovanie vypovedi osemnastich
zamestnancov na zaklade rozhodnutia jeho generalneho riaditefa ¢. 00311/2014/1110/1 zo dfa
14.1.2014, medzi ktorymi bola aj navrhovatefka. V Ziadosti o prerokovanie uviedol vypovedny dévod,
menny zoznam zamestnancov a ich pracovné zaradenie. Zakladna organizacia OZ PSV dha 23.1.2014
prerokovala vypovede podla § 74 ZP; vybor zakladnej organizacie bol dfia 23.1.2014 uznaSaniaschopny,
pretoZe z piatich ¢lenov boli pritomni traja &lenovia. X.. U. J. ako S&tatutarny zastupca zakladne;j
organizacie podpisala zapis z rokovania zastupcov zamestnavatelfa a odborovej organizacie ako aj
vypis zo zapisnice zasadania odborového zvazu. Zakonnik prace v Ziadnom ustanoveni neurcuje,
aby vSetci zastupcovia zamestnancov, pripadne vestci ¢lenovia odborového organu podpisovali zapis
z prerokovania vypovede, preto je dostatoénym podpisom podpis predsedu odborového organu.
Vzhladom na tuto skuto€nost, je zapis z prerokovania vypovede aj z vypisu zo zapisnice podpisany
opravnenou osobou.

Zakladna organizacia OZ PSV vznikla transforméaciou byvalého Revoluéného odborového hnutia (dalej
aj len ROH), ktoré vzniklo eSte pred rokom 1951 na zaklade zakona &. 144/1946 Zb. (§ 1 ods. 3). Po
zmene pravnej Upravy realizovanej zakonom €. 68/1951 Zb. bolo ROH vyhlasené za organizaciu podla
tohto zakona; zakon &. 144/1946 Zb. ani zakon &. 68/1951 Zb. v§ak neSpecifikovali vnatornu Struktdru
ROH. ROH malo jednotlivé podnikové zlozky, ktoré vzdy pésobili pod menom Revoluéného odborového
hnutia (ROH) ako centralnej monopolnej odborovej organizacie v Ceskoslovenskej socialistickej
republike. Medzi u&astnikmi nie je sporné, Ze u odporcu pésobila podnikova zlozka ROH, ktora
sa transformaciou zmenila v kone¢nom désledku az na zakladnu organizaciu OZ PSV. V zmysle
prechodného ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona €. 83/1990 Zb. spolky vzniknuté pred 1.10.1951 sa
povazuju za zdruZenia uz vzniknuté podla tohto zakona, pokial nezanikli. Preto sa aj zakladna
organizacia OZ PSV povaZuje za organizaciu podla zakona &. 83/1990 Zb., o umociiuje aj jej registracia
na Statistickom urade SR pod identifikaénym &islom 31768610. Podla nazoru sidu zékladna organizacia
OZ PSV bola opravnena vopred prerokovat vypoved navrhovatelky podla § 74 ZP, &o aj urobila dia
23.1.2014 este pred danim vypovede navrhovatelke. Inymi slovami, je splnena zakonna hmotnopravna
podmienka platnosti vypovede spocivajuca v prerokovani vypovede navrhovatelky so zastupcami
zamestnancov. Z uvedenych doévodov sa sud uz nezaoberal stanovami Odborového zvazu pracovnikov
Skolstva a vedy na Slovensku, ktoré upravuju vznik zakladnych organizacii v daldom obdobi.

Sud nepovazuje Odborovy zvaz pracovnikov Skolstva a vedy na Slovensku za subjekt opravneny
prerokovat’ vypoved navrhovatelky podla § 74 ZP, pretoZze odborovy zvaz nepésobil a nepbdsobi u
odporcu ako zastupca zamestnancov, je samostatnou pravnickou osobou a navrhovatelka nie je ani
jeho &lenkou.

Zakonnik prace dava na jednu uroven prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov s pravnou
subjektivitou (odborovy organ) so zastupcami zamestnancov bez pravnej subjektivity (zamestnanecka
rada a zamestnanecky dovernik). Z uvedeného dévodu nedostatok pravnej subjektivity nespdsobuje
neplatnost prerokovania vypovede a tym aj neplatnost vypovede. Neplatnost by spdsobovalo
nepoziadanie zamestnavatela o prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancoy, o sa v tejto veci
nestalo.

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, citovanych pravnych predpisov a judikatiry sud dospel k zaveru,
Ze pri vypovedi navrhovatelke danej zo strany odporcu ako zamestnavatela boli dodrZzané ustanovenia
§ 61, § 63 ods. 1 pism. b/, ods. 2 a § 74 ZP v spojeni s § 1 ods. 4 zdkona ¢&. 552/2003 Z.z. a § 3 ods.



1 ZP: vypoved je pisomna a doru¢ena navrhovatelke, vypovedny dovod je jasne a nezamenitefne vo
vypovedi Specifikovany, vypoved bola prerokovana so zastupcami zamestnancov, odporca sa riadne
zaoberal svojou ponukovou povinnostou, vypovedi predchadzalo pisomné rozhodnutie odporcu o
organizacnej zmene. Z uvedenych dévodov neexistuju dévody neplatnosti vypovede, ktoru dal odporca
navrhovatelke; vypoved z pracovného pomeru je platna, a preto sa sud uz nezaoberal mzdovymi
narokmi navrhovatelky v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru. Na zaklade uvedeného
sud navrh na zalatie konania v celom rozsahu zamietol ako neddvodny.

O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej (§ 151 ods. 3 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



