Sud: Okresny sud Brezno
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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatela SECAPITAL S.a.r.l., so sidlom 9 rue du Laboratoire,
Luxemburg, Luxemburské velkovojvodstvo, ICO: B 108 305, zast. JUDr. Jifi Smida, usadeny
euroadvokat so sidlom Ulica Svornosti 43, Bratislava, proti odporcovi Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.
S. XXX/XX, B., o zaplatenie 1095,38 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud od mieta odpor odporcu doru€eny dria 17.03.2016 proti platobnému rozkazu Okresného sudu
Brezno ¢.k. 3C/11/2016-23 zo dha 03.03.2016.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 02.02.2016 domaha voci odporcovi zaplatenia sumy 1095,38
Eur spolu s 5,25% urokom z omeskania roéne zo sumy 1095,38 Eur od 01.04.2014 do zaplatenia tak,
ako je uvedené v navrhu, ako aj priznania nahrady trov konania.

Platobnym rozkazom ¢&.k. 3C/11/2016-23 zo dfia 03.03.2016 bol odporca zaviazany zaplatit
navrhovatelovi 1095,38 Eur spolu s 5,25% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1095,38 Eur od
01.04.2014 do zaplatenia, nahradit mu trovy konania spoc€ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku v
hodnote 65,50 Eur a v trovach pravneho zastlpenia v hodnote 167,52 Eur, vSetko v lehote 15 dni odo dha
dorucenia platobného rozkazu. V odévodneni platobného rozkazu bol odporca pouéeny o nasledkoch
podania odporu bez odévodnenia.

Podanim doru¢enym dna 17.03.2016 podal odporca proti platobnému rozkazu &.k. 3C/11/2016-23 zo
dria 03.03.2016 odpor, v ktorom poziadal sud o splatkovy kalendar na uhradu diZznej sumy s ohlfadom
na jeho problematicku finanénu situaciu.

Sud pri rozhodovani postupoval najma podfa tychto zakonnych ustanoveni:

Podla § 174 ods. 1, platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s vechnym odévodnenim, ma
ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
Vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt G&astnik pou€eny v platobnom rozkaze.

Odporca podal v zdkonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor, ktory v3ak nebol vecne odévodneny
napriek tomu, Ze v platobnom rozkaze bola odporca pouleny o nasledkoch podania odporu
bez odbévodnenia. Odporca vo svojom odpore neuviedol ni¢, o by bolo mozné povazovat za
odbvodnenie odporu. V podanom odpore odporca ziadnym spdsobom nespochybnil opravnenost naroku
navrhovatela a nespochybnil ani Zalovanu sumu.



Vzhladom na to, Ze odporca podal proti platobnému rozkazu odpor bez vecného odévodnenia, sud ho
v sulade s vy3Sie uvedenymi skuto€nostami a s poukazom na ustanovenie § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p.
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni(§
374 ods. 4 O.s.p. ) odo dna jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach, na Okresny sud Brezno.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. )

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



