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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, PhD. v trestnej veci
obzalovaného V. Z., trestne stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 11. aprila 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany:V.Z, L. XXXXXXXX0.Z.,G.Z.I.W.1. 0., X.. R.. W. C.. XXXX/X, stihany na slobode,
je vinny, Ze

drfia 17.03.2014 v Case o0 14:20 hod. viedol v rozpore s § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov osobné motorové
vozidlo znacky Audi TT, evidencné Cislo vozidla 1. XXX H., v katastri obce Nové Mesto nad Vahom
po ceste HI/504025 (Bzinska ulica) smerom k obci Nové Mesto nad Vahom, pri€¢om bezprostredne po
prejdeni favotoCivej zakruty pri dome €. XXX/X s vozidlom preSiel do protismernej ¢asti vozovky, kde
s nim narazil do oproti jazdiaceho osobného motorového vozidla zna¢ky Skoda Octavia, evidenéné
Cislo vozidla I. XXX Z., ktoré viedla poSkodena R.. X. E., ktora v désledku zrazky utrpela zranenie, a to
otras mozgu, zmliazdenie lavého lakta, zmliazdenie tvare vpravo, zmliazdenie pravého oka, zmliazdenie
pravej strany hrudnika, podvrtnutie krénej chrbtice lahkého stupfia, posttraumaticku stresova poruchu,
ktoré si vyziadali lieCenie v rozsahu 3 mesiacov, pocas ktorych bola praceneschopna od 18.03.2014 do
31.05.2014 a bol obmedzeny jej obvykly spdsob Zzivota pre problémy so sustredenim, koncentraciou,
pamatovymi vypadkami, zapamatavanim si novych informacii, poruchy spanku, trpela bolestami hlavy,
boli narusené jej socialne vztahy a rodinny Zivot, pocitovala opatovné prezivanie traumy z nehody,

2.

vegetativnymi burkami a nemohla vykonavat svoje zamestnanie po dobu 3 mesiacov; jej spolujazdkyria
O. E. utrpela narazenie pravého predkolenia s dobou lieCenia do 20.03.2014 do 24.03. 2014,

teda

inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze poruSil délezitli povinnost ulozent mu podla zakona,

¢imspachal
precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 158 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona
na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ur€uje skdSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c) Trestného zakona obZalovanému ako sucast probaéného dohladu
uklada povinnost nahradit' v skusobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obZalovanému uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému uklada povinnost’ nahradit’:

- poskodenej spolognosti Dévera zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova ¢&. 25, Bratislava, ICO: 35 942
436, Skodu vo vySke 536,35 Eur;

- poskodenej Socialnej poistovni so sidlom v Bratislave, pobocka Trencin, Jilemnického &. 3760, Trencin,
Skodu vo vySke 1.098,50 Eur.

I?odl’a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenu R.. X. E., l.. XX XX XXXX O. G., G.Z. M. G, K.
C.. XXX/XX, s narokom na nahradu $kody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 05.08.2015 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/608/14/3304 zo dna 03.08.2015, na obzalovaného.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dria 06.04.2016 a zistil nasledovné:

Obzalovany V. Z. na hlavnhom pojednavani po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku, a po porade so svojim obhajcom urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/608/14/3304 zo dfia 03.08.2015,
pravne kvalifikovaného ako precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona. Po vyhlaseni
obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzalovaného zistil, ze
obZzalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pou€eny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, Zze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrét-neho
trestného Cinu. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za
trestny Cin kladeny mu za vinu. ObzZalovany tiez deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku robi dobrovolne. Sud sucasne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni §
257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je
neodvolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvo-lanim ani dovolanim okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257
ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stano-visko obhajcu obzalovaného (per analogiam), sud uznesenim
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe, pricom tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Zze vykona
dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere a vyroku o nahrade Skody.

Z vyjadreni obZalovaného na hlavhom pojednavani tieZ vyplynulo, Ze svoj &in uprimne olutoval.
Podla § 158 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze poruSi ddlezitu

povinnost vyplyvajlcu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo ulozend mu podrla
zakona, potresta sa odriatim slobody aZ na jeden rok.



Vzhladom na priznanie viny obzalovaného, ktoré sid uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni
obhajcu obzalovaného prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dbkazy, ziskané v pripravhom konani,
subsumoval sud protipravne konanie obZalovaného opisané v obzalobe pod skutkovu podstatu precinu
ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, kedZe bolo preukazané, ze obzalovany inému z
nedbanlivosti ublizZil na zdravi tym, Ze porusil délezitu povinnost' uloZend mu podfa zakona. Sud nemal
za preukazanu absenciu trestnej zodpoved-nosti obZalovaného za tento skutok. U obZalovaného iSlo o
konanie nedbanlivostné. Zakonom chranenym zaujmom je v predmetnej trestnej veci ochrana fudského
zdravia.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze doposial nebol sudne trestany.
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Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakon ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

U obzalovaného sud identifikoval polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona (priznal sa
k spachaniu skutku a uprimne ho olutoval), pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona
(napomahal pri objastiovani trestnej innosti prislusnym organom - formou vyhlasenia o vine na hlavhom
pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku), pri€om u neho neidentifikoval ziadnu
pritazujucu okolnost. U obZalova-ného je teda dana prevaha polah¢&ujucich okolnosti nad pritazujucimi.

Obzalovany sa ku skutku priznal, jeho spachanie olfutoval. Na hlavhom pojednavani vykonal vyhlasenie
0 svojej vine (§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku), o sud zohfadnil ako okolnost na prospech
obzalovaného, nakolko umoznila zredukovat predpokladanu €asovu naroCnost dokazovania a skér
dospiet k rezultatu o vine a treste. S poukazom na to, na osobu obzalovaného, na jeho socidlne pomery
a moznosti jeho napravy dospel sud k nézoru, Ze trest odiatia slobody ukladany v dolnej polovici
trestnej sadzby je trestom zakonnym a primeranym. Su€asne bolo zistené, Ze na dosiahnutie zakonom
predvidaného uc&elu trestu je mozné obZalovanému vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odlozit.
Preto sud obZalovanému podla § 158 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. I),
pism. n) Trestného zakona uloZil trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism.
a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil
a zaroven ulozil proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného
zakona obzalovanému urcil skuSobnu dobu na 1 rok. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c) Trestného zakona
obzalovanému ako sucast proba&ného dohfadu ulozil povinnost’ nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu
Skodu. Nakolko k spachaniu trestného €inu obZalovanym doslo pri vedeni motorového vozidla, sud podla
§ 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obzalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu vo vymere 18 mesiacov. Takto uloZzeny trest povazuje sud s poukazom na okolnosti tohto
pripadu za zakonny, dévodny a primerany, od ktorého mozno dévodne oCakavat efektivhu napravu
obzalovaného do buducnosti. UloZeny trest su€asne primeranou mierou vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.
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PoSkodena Dévera zdravotna poistoviia, a.s. a poSkodena Socialna poistoviia so sidlom v Bratislave
si naroky na nahradu 8kody uplatnili riadne a v&as, priCom vyska tychto narokov vyplyvala jednak z
dokladov predloZzenych tymito subjektmi a zapisnic o vysluchoch zastup-cov poskodenych v pripravnom
konani, jednak zo v3eobecne zavaznych pravnych predpisov. Preto sud obzalovanému ulozil povinnost
nahradit poskodenej spolo&nosti Dévera zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova &. 25, Bratislava, ICO:
35942 436, Skodu vo vyske 536,35 Eur a poSkodenej Socialnej poistovni so sidlom v Bratislave, pobocka
Trencin, Jilemnického €. 3760, Trené&in, Skodu vo vyske 1.098,50 Eur.

K uplatnenému naroku na nahradu Skody bola na hlavhom pojednavani vypocuta poskodena R.. X.
E.. Z jej vyjadreni na hlavhom pojednavani nebolo mozné ustalit podrobnosti k fiou uplatnenému a v
pripravnom konani vy&islenému naroku na nahradu $kody, preto bola na hlavnom pojednavani precitana
Cast’ zapisnice o jej vysluchu z pripravného konania (€.I. 28-30 spisu), v ktorej uviedla: ,Na vozidle
Skoda Octavia, ktorého som vlastni¢kou, doslo k poskodeniu lavej prednej boénej Easti, tiez zadnej
Casti, spodnej Casti, ako i motorovej Casti a z uvedeného dévodu bola na vozidle spdsobena totélna
8koda. Podla miia na vozidle doSlo ku Skode asi 3.000,- Eur. Vo vozidle som mala namontované plynové
zariadenie, ktoré tam bolo asi dva roky a len to stalo 850,- Eur. Do dnedného dria som mala za Skodu
spdsobenl na vozidle Skoda Octavia pri dopravnej nehode hradent sumu vo vyske 1.486,16 Eur od
poistovne UNIQA, a.s. Tiez mi vznikla $koda na uslej mzde pocas praceneschopnosti vo vySke 1.375,41
Eur a sumu 603,69 Eur som mala hradenu z poistky vozidla. Ohladom nakladov na lieky, cestovné za
navstevy lekarov na vySetrenia ma stalo 400,- Eur. TieZ mi vznikla Skoda na kabelke a po dopravne;j
nehode sa mi zhorsil zrak, nado som si musela zakupit okuliare, ktoré boli v sume 100,- Eur. Skody,
ktoré mi boli sp6sobené uslou mzdou, poSkodenim plynového zariadenia na vozidle ako i $koda na
samotnom vozidle, cestovného po lekaroch a vydavky za lieky, Ziadam hradit vo vyske 2.000,- Eur
od vinnika dopravnej nehody, t.j. od vodi€a V. Z.. Som poistencom zdravotnej poistovne DOvera, a.s.
Pocas lieCenia do dnedného diia som nemala hradené Ziadne naklady ohladom domaceho liecenia na
zranenie z dopravnej nehody. Platba za sanitku ma vySla vo vySke 20,- Eur a musela som si zakupit
ortézu na koleno, ktora stala 5,- Eur. Mala som vyplatené nemocenské davky Socialnou poistovriou vo
vyske 1.098,50 Eur. CiZe spolu si budem Ziadat hradit sumu vo vyske 2.850,- Eur od vodiéa Z.A..“

Z oznamenia spolognosti UNIQA poistovia, a.s. zo dia 28.04.2014 vyplyva, Ze uvedena poistovna
vyplatila poSkodenej R.. X. E. poistné plnenie vo vySke 1.486,16 Eur, pozostavajuce zo sumy 1.373,-
Eur (skutoéna vyska Skody na vozidle Skoda Octavia, ECV: I. XXX Z.), zo sumy 69,36 Eur (odtah
vozidla) a zo sumy 43,- Eur (dialni€éna znamka po odratani obdobia od 25.01.214 do 17.03.2014).
Z oznamenia spolognosti UNIQA poistovia, a.s. zo dia 29.04.2014 vyplyva, Ze uvedena poistovna
vyplatila poSkodenej Ing. X. E. poistné plnenie vo vyske 101,98 Eur, pozostavajuce zo sumy 16,65 Eur
(zostatkova hodnota obuvi) a zo sumy 85,33 Eur (zostatkova hodnota bundy). Z oznadmenia spoloénosti
UNIQA poistoviia, a.s. zo dia 16.07.2014 vyplyva, Ze uvedena poistovha vyplatila poSkodenej R.. X.
E. poistné plnenie vo vySke 804,- Eur ako bolestné, dalej sumu 7,90 Eur ako nahradu za poplatky,
sumu 603,69 Eur ako stratu na zarobku poc¢as praceneschopnosti, a sumu 59,48 Eur za lieky. Z
oznameni spolo¢nosti UNIQA poistovria, a.s. zo dfia 01.08.2014 vyplyva, Ze uvedend poistovia vyplatila
poskodenej R.. X. E. poistné plnenie vo vySke 89,20 Eur a 21,98 Eur ako nahradu za cestovné naklady.
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Z kupnej zmluvy uzatvorenej diia 13.04.2010 medzi D. I. F. R.. X. E. vyplyva, Ze v uvedeny defi nadobudla
poskodena do vlastnictva vozidlo znagky Skoda Octavia, VIN: G. za kipnu cenu 2.850,- Eur. Z potvrdenia
spolognosti BERON s.r.o. Trengin vyplyva, Ze difa 23.05.2010 bolo do vozidla znagky Skoda Octavia,
S.: I. XXX Z., namontované plynové zariadenie znatky GAS TECH 600S spolu s plynovou nadrzou
STAKO v.€. 968/3754 v hodnote 850,- Eur (vratane montaze). Z potvrdenia vystavenom dia 23.02.2015
Strednou priemyselnou 8kolou v Novom Meste nad Vdhom vyplyva prijem posSkodenej R.. X. E. za
obdobie od 01/2014 do 12/2014.

K naroku na nahradu Skody uplatnenom poskodenou R.. X. E. je potrebné uviest najma to, Ze tento
narok, hoci bol uplatneny v trestnom konani v ramci tzv. adhézneho konania, je svoju hmotnopravnou
podstatou sukromnopravneho charakteru. Z uvedeného vyplyva najma to, Zze pri dokazovani vysky
spbsobenej Skody a jej pravneho dbvodu je trestny sud odkazany predovietkym na informéacie od



poskodenej, ktora je procesnym disponentom uplatneného naroku, pri€om ju su€asne zataZuje aj
dbkazna povinnost vo vztahu k vecnému preukazaniu podstaty naroku. Za tym ucelom vykonal sud
vysluch poskodenej R.. X. E. na hlavhom pojednavani, ktory v8ak mozZno z pohladu ex post vyhodnotit
ako informacne vyrazne nedostatocny, nakofko sud musel napokon pri posudzovani dévodnosti jej
naroku na nahradu skody vychadzat z dékazov zabezpecenych v pripravhom konani, ktoré vyhodnotil
taktiez ako nedostatocné pre ustalenie Skody, ktorej ndhradu by mal a mohol uloZit ako povinnost
obzalovanému potom, ako bolo preukazané, Ze Cast uvedeného naroku bola uspokojena v ramci
poistného plnenia spolo&nost'ou UNIQA poistoviia, a.s. K ¢iastkovej poloZke nahrady za totalnu Skodu na
poskodenom automobile znacky Skoda Octavia, EVC: I. XXX Z., nie je zrejmé, aka bola preukazatelna
aktualna hodnota poSkodeného vozidla v ¢ase bezprostredne pred dopravnou nehodou, kedze mozno
dovodne predpokladat, Ze po cca 4 rokoch od kupy za sumu 2.850,- Eur po okamih dopravnej nehody
doslo pouzivanim vozidla a plynutim €asu k strate na jeho hodnote. K Ciastkovej polozke nahrady za
lieky a cestovné neboli do vySetrovacieho, resp. sudneho spisu poskodenou predloZzené relevantné
listinné doklady, preukazujuce uvedené vynaloZzené vydavky. K Ciastkovej poloZke nahrady za stratu
na zarobku poc¢as obdobia praceneschopnosti nie je z listinnych dokladov zrejmy postup dopracovania
sa k sume nahrady za stratu na zarobku, okrem toho nie je z potvrdenia zamestnavatela zrejmé,
kofko by poskodena reédlne zarobila, ak by z dévodu zraneni spéso-benych dopravnou nehodou nebola
praceneschopna. Doplnenie dokazovania v naznadenom smere by trestné konanie pred sidom predizilo
a preto sud poskodenu R.. X. E. s jej narokom na nahradu Skody odkazal podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



