Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 25C/15/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0022201010

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bodo

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2022:0022201010.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudcom JUDr. Petrom Bodom v spore Zalobcu:., proti Zalovanej: J., o zaplatenie
3226,45 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 2.058,16 Eurspolus 5% Urokom z omeskania roéne
zo sumy 2.058,16 Eur od 15.4.2019 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

M. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu
28%, o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou domahal aby std zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 3226,45 Eur s prislusenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze diia 17.6.2003 poskytol poZzicku Zalovanej vo vyske 590.000,- Sk (19.584,41
Eur). Tuto péziCku sa zaviazala Zalovana splatit v mesacnych splatkach po 3000,00 Sk ( 99,58 Eur) az
do uplného zaplatenia pozi€anej sumy. Uviedol, Ze rozhodnutim KS KoSice sp.zn. 11C0/301/2019 zo
dria 19.5.2021 bolo rozhodnuté o splatkach do 31.5.2021. KedZe od 31.5.2018 uplynula uz dlhSia doba
a splatky po 99,58 Eur neboli doposial zaplatené podal tato zalobu, ktorou sa domaha nezaplatenych

splatok od 1.6.2018 do januara 2021. Zaroven poZaduje aj urok z omeskania.

2. Zalovanej bola Zaloba s prilohami doruéena dfia 26.5.2022, kde Zalovana sa k Zzalobe vébec
nevyjadrila.

3. Sud rozhodol na pojednavani diia 12.9.2022, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalovanej. Zalobca na
pojednavani zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi a zistil :

5. Z predloZeného potvrdenia o pOzi¢ke na zakupenie bytu vyplyva, Ze Zalovanej Zzalobca poskytol
penaznu Ciastku 590.00,0 Sk ( 19.584,41 Eur), ktorl sa zaviazal splacat v mesaénych splatkach po
99,58 Eur. (3000,00 Sk)

6. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 16C/53/2012 zo dfa 16.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach zo dia 12.3.2015 sp. zn. 2C0/68/2014 vyplyva, Ze sud zamietol Zalobu o zaplatenie

9 559,85 Eur, ktora pefazna Ciastka sa tykala pdzi¢ky poskytnutej Zalovanej Zalobcom dria 17.6.2003
a konkrétne splatok do 31.12.2011.



7. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 8C/270/2013 zo dna 6.6.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach zo diha 19.5.2021 sp. zn. 11Co0/301/2019 vyplyva, Ze sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie 7667,66 Eur, ktora pefiazna Ciastka sa tykala pdzi¢ky poskytnutej Zalovanej zalobcom dnia
17.6.20003 a konkrétne splatok od 1.1.2012 do 31.5.2018.

8. Z vyjadrenia zalobcu na pojednavani vyplyva, Ze Zalovana mu uhradila 3 splatky (3 x 99,58 ) 298,74
Eur.

9. Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil takto

10. Podla § 657 OZ Zmluvou o pbzZitke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

11. Podla § 517 ods.1,2 OZ DIzZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze Zalobca dha 17.6.2003 poskytol Zalovanej
pbdzicku vo vyske 19 584,41 Eur. Uvedené Zalovana v prebiehajiucom konani vGbec nerozporovala a
preto to sud povazoval za nesporné v sulade s § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej
len CSP). Mimo to, tuto otazku medzi rovnakymi stranami sporu posudil uz tunaj$i sud v konani
8C/270/2013, kde z bodu 20 odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu v tomto konani (11Co0/301/2019)
vyplyva, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno , pokial ide o preukazanie tvrdenia o uzavreti zmluvy o
pbZicke diha 17.6.2003 so Zalovanou v Ustnej forme i vo vztahu k skuto€nosti odovzdania finanénych

prostriedkov v sume 590.000, Eur Zalovane;.

13.V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze podla § 227 ods. 1 CSP dorugeny rozsudok, ktory uz
nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.

14. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

15. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova.

16. Podfa § 193 CSP Sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

17. Podla § 194 ods. 1,2 CSP otazku, o ktorej ma pradvomoc rozhodovat' iny organ verejnej moci ako
organ podfa § 193, mbze sud posudit sam, nemdze v3ak o nej rozhodnut. inak otazky, o ktorych patri
rozhodnut’ inému organu, mdze sud posudit sdm. Ak vSak bolo o takejto otazke vydané prisluSnym
organom rozhodnutie, sud z neho vychadza. Ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také
rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

18. Pravoplatnym rozsudkom sudu, sa adresatom ucinkov zavaznosti tohto rozhodnutia oznaéenym v
ustanoveni § 159 ods. 2 Osp (teraz § 228 ods. 1 CSP) zaklada prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
(159 ods. 3 CSP) (teraz § 230 CSP). Uginky tohto pravoplatného rozhodnutia sa vztahuji na ugastnikov
konania, v ktorom bolo vydané; jeho vyrok je tiez zavazny pre sudy a iné Statne organy, a to aj vtedy,
ak ako predbeznu otdzku posudzuju pravny vztah medzi tymito d€astnikmi, ktory sa vyrieSil uvedenym



pravoplatnym sidnym rozhodnutim (porovnaj napr. Stevéek, Ficova a kol. Obgiansky sudny poriadok.
Komentar, Praha 2009, str. 425).

19. Ugastnikom konania, v ktorom sud vydal pravoplatné rozhodnutie, je tymto rozhodnutim (jeho
vyrokom) viazany. Pokial ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zasadne plati, Ze ak v
skon€enom konani ucastnikov dodlo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho
vztahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom skonéeného konania) odvodzuje,
je sud v tomto dalSom (novom) obgianskom sudnom konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora
pravoplatnym sudnym vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama) tymto vyrieSenim viazany (ustanovenie §
159 ods. 2 O.s.p. /teraz § 228 ods. 1 CSP/ predstavuje totiz vo vztahu k ustanoveniu § 135 ods. 2 druha
veta O.s.p. /teraz 194 ods. 2 CSP/, osobitnu procesnu upravu). Sud preto nesmie vychadzat z iného
zaveru o (ne)existencii povinnosti medzi tymi istymi u€astnikmi, nez ako o tomto ich pravnom vztahu
uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

20. Otazkou prejudicialneho uc€inku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatura
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky (porovnaj najma uznesenie z 29. aprila 2010 sp. zn. 1 Cdo
133/2009), ale aj judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ustavny std Slovenskej republiky v
naleze II. US 349/09-36 z 20. januara 2010 rozhodol o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,ustava“) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla &l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej ,dohovor®),
zdérazniac, Zze vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2 O.s.p., (teraz
194 ods. 2 CSP) ako aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom
konani podla § 159 ods. 2 O.s.p. (teraz § 228 ods. 1 CSP) v8eobecny sud nema moznost’ vyberu v
otazke, ¢i bude reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré rieSi otazku javiacu
sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu.

21. KedZe sud nemdze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v osobitnom spore ucastnikov, nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonenom konani vec
spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretefom na pravoplatnost’ a z toho plyndcu zavaznost
a nezmenitelnost' pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka poloZzena a akékolvek jej ,nové*
pravne posudzovanie v inom (daldom) konani tych istych u€astnikov je nepripustné. Iné rieSenie by
znamenalo, Ze sud mdze porusit viazanost uloZzeni mu zakonom v § 230 CSP. Pokial sud spomenuty
prejudicialny G&inok ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny
vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nere$pektuje zavazné sudne
rozhodnutie a kona v rozpore s Ustavou, v zmysle ktorej mézu Statne organy konat iba na zaklade uUstavy,
Vv jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon (vid' €&l. 2 Ustavy). Zasada pravnej istoty
je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného
sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov ako aj do riadneho vykonu
spravodlivosti.

22.V/zhfadom na vysS&ie uvedené sud ani nemohol prijat iny zaver neZ ten , Ze zalobca poskytol Zalovanej
pbdzicku vo vyske 19.584,41 Eur.

23. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi prvé tri splatky pdzicky t.j.
sumu 298,74 Eur. Dalej bolo tunaj$im stidom rozhodnuté o splatkach pozicky vo vyske 9559,85 Eur
( konanie sp. zn. 16C/53/2012) a 7667,66 Eur (konanie 8C/270/2013) .

24. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze z celkovej sumy pozi¢ky 19.584,41 Eur, bolo sudmi pravoplatne
rozhodnuté o celkovej sume 17.227,51 Eur, teda o tejto sume nie je mozné v sulade s § 230 CSP
prejednavat’ a rozhodovat' znova, a kedZe Zalovana zaplatila sumu 298,74 Eur zvySna, nevratena Cast’
pbzicky €ini sumu 2.058,16 Eur (19 584,41 Eur - 17.526,25 Eur).

25. Sud preto mohol Zalobcovi priznat' len sumu 2.058,16 Eur , priCom tato suma predstavuje dizné
splatky od 1.6.2018 do 31.1.2020,( 20 x 99,58 ) + zvySnu Cast do celkovej sumy poskytnutej pdzicky vo
vySke 66,56 Eur, a v prevySujucej Casti musel Zalobu zamietnut ako nedévodnu.

26. Pokial sa tyka uroku z omeSkania , sud priznal Zalobcovi urok z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne od
15.4.2019 do zaplatenia a v prevysujucej €asti uroku z ome8kania Zalobu zamietol. Pogiatok omeskania



Zalovanej sud ur€il s pouzitim metddy interpolacie v strede celého Zalovaného obdobia( 1.6.2018
do 31.1.2020) t.j. 15.4.2019, nakolko Zalovana od 1.6.2018 nebola v omeskani so zaplatenim celej
diZznej sumy 2058,16 Eur, ale do omeSkania sa v zalovanom obdobi dostavala postupne s jednotlivymi
mesacénymi splatkami.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. KedZe Zalobca mal v konani Uspech 64 % a Zalovana mala uspech 36 %, vznikol Zalobcovi ako
uspednému v spore narok na nahradu trov konania vo vyske 28 % (64 -36) a preto mu priznal narok na
nahradu trov konania vo&i Zalovanej v pomere 28 % pri€¢om o vySke trov konania rozhodne vy3Si sudny
uradnik po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava vod&i
Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuény poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).



