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Opravné uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a v pravnej veci navrhovatela: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408,
Karadzi¢ova 17,vBratisIava, pr. zast. Mgr. Miroslav Vilim, advokat, Michalska 9, Bratislava, proti
odporcovi: O. D. S., R.. X.XX.XXXX, A. R. J. XXX, v konani o zaplatenie 143,99€ s prisl., takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu v Cadci &. k. 5C/336/2015-15 zo diia 14.12.2015 ma v zahlavi v &asti
priezviska odporcu spravne zniet

takto:

..... proti odporcovi: 0. D. S.,....
odovodnenie:

Porovnanim platobného rozkazu Okresného sudu v Cadci &. k. 5C/336/2015-15 zo dfia 14.12.2015
s navrhom na zacatie konania sud dospel k nazoru, Zze v zahlavi tohto platobného rozkazu v &asti
priezviska odporcu je nespravne uvedené priezvisko D., pri€¢om spravne ma byt D. S..

V zmysle ustanovenia § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
ucastnikom. Pritom mdZze odlozit vykonatelnost rozsudku na &as, kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost.

Sud v zmysle citovaného ustanovenia pristipil k oprave platobného rozkazu Okresného sudu v Cadci &.
k. 5C/336/2015-15 zo dia 14.12.2015 v zahlavi v &asti priezviska odporcu. Z navrhu na zaatie konania
aj je zrejmé, Ze spravne ma byt priezvisko D. S..

Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze k nespravnosti, ktord opravil, doslo v désledku chyby v pisani.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud rozhodol tak, Zze v zmysle § 164 O.s.p. opravil platobny rozkaz
Okresného sudu v Cadci &. k. 5C/336/2015-15 zo dia 14.12.2015.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny Uradnik alebo justicny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu celkom nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané
v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi¢ného
Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje
a opatovne rozhodne sudca. ( 374 ods. 4 O.s.p.)



