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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Evou Jombikovou, v pravnej veci navrhovatelky
M. K., V.. O., J.. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XX, Y..C.. L., Z. XX, obg&ianky SR, proti odporcovi O.M. K.,
J.. XX XX XXXX, trvale bytom N. C.. XX, ob&anovi SR, za téasti maloletych deti K., P., J.. XX XX.XXXX,
0., J.. XX XX XXXX M. M., J.. XX.XX.XXXX bytom ako navrhovatelka, zastipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo M. K., V.. O., J.. XX XX.XXXX a O. K.E., J.. XX.XX.XXXX, uzatvorené dna 11.08.2001
v Sebechleboch, zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu Sebechleby, vo zvazku 4, ro¢nik
2001, na strane 28, pod poradovym Cislom 1, rozvadza.

Sud maloleté deti K., P, J.. XX.XX.XXXX, O., J.. XX XX XXXX M. M., J.. XX. XX.XXXX zveruje na
Cas po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat' a spravovat' ich majetok.

Otec 0. K., J.. XX XX.XXXX je povinny prispievat navyzivu maloletych deti K., P., J.. XX XX.XXXX,
0., J.. XX XXXXXX M. M., J.. XX XX XXXX mesacne vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta zvlast, pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode, vzdy do
20-teho dfia v mesiaci, k rukam matky.

Sud styk otca s maloletymi detmi na ¢as porozvode neupravuje.

Tymto dochadza kzmene rozsudku OS Zvolen 10P 1/2015-107 zo dna 27.01.2016 v Casti
zverenia a vySKky vyzivného pre maloleté deti. V ostatnej Casti zostava rozsudok nezmeneny.

Odporca nie je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na rozvod manzelstva.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania .
odovodnenie:

Navrhovatefka podanym navrhom Ziadala manZzelstvo s odporcom rozviest s oddévodnenim, Ze toto
uzavrela dia 13.08.2001 v Rimskokatolickom kostole. U oboch ide o prvé manzelstvo. Z manzelstva sa
narodili tri deti, P., J.. XX.XX.XXXX, O., J.. XX XX.XXXX M. M., J..XX.XX.XXXX.Obidvaja su slovenski
$tatni ob&ania, pri¢om posledné spoloéné bydlisko mali v N. C.. XX. Manzelstvo uzavreli takmer po
Stvorro€nej znamosti, bolo normalne, okrem mensich nedorozumeni. K vaznemu naru$eniu doslo pred
par rokmi, ked' za€al byt odporca agresivny a Ziarlivy az do takej miery, Ze ju viackrat napadol fyzicky a to
aj pred detmi. Jeho spravanie zacalo byt neznesitefné a agresivne s neustalymi urazkami a vyhrédzanim.
Zacal je zakazovat stykat sa s rodinou. Jeho chornd Ziarlivost bola uz neznesitefna a ¢asom sa ho
zacala bat. SnaZila sa dIhé roky manzlestvo udrZat kvéli detom, aby vyrastali v kompletnej rodine. KedzZe
odporca stale sfuboval, Ze sa zmeni, jej city k nemu ochladli a nebol dévod dalej Zit' v jednej domacnosti.



V oktébri roku 2014 sa od neho odstahovala aj s detmi. Prestal prispievat’ na deti a nedal jej ani peniaze,
tie Co patrili jej, kedZe boli spolu posudzovani na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Peniaze vyberal
na poste on. Vo februari jej nedal Ziadne financné prostriedky, ani pridavky na deti. Vyhovaral sa, Ze si
ma po ne prist sama s tym, Ze eSte nedavno sa jej vyhrazal, Ze ak pride, tak ju zabije. Po preruSeni
manzelského spoluZzitia od konca roku 2014 niet Ziadnej nadeje na obnovenie spoluZitia, preto sa chce s
odporcom rozviest. Po rozvode Ziadala deti zverit' do svojej starostlivosti s tym, aby sud odporcu zaviazal
platit vyzivné po 100,- eur na kazdé dieta zvlast. Zaroven Ziadala oslobodit od sudnych poplatkov.

Odporca sa k navrhu navrhovatelky nevyjadril.

Na pojednavani dria 09.11.2015 navrhovatelka uviedla, Ze podala navrh na rozvod pri¢om dévod bola
nadmerna Ziarlivost manzela, o sa v maximalnej miere prejavovalo uz cca 7 rokov, viackrat od nehu
usla. Do jej odchodu, do novembra 2014, spolu hospodarili a intimne Zili. Mesiac pred odchodom
nadviazala znamost, s ktorou Zije v spoloénej domacnosti spolu s maloletymi detmi M. M. P., O. Zije
u otca. Pri poslednej navsteve uviedol, Ze chce byt s fiou, o mu otec nedovolil. O. navstevuje Skolu
I. N.. Spoluzitie obnovit nemieni, nakolko k manzelovi uz ni¢ neciti. Pracuje na dohodu s prijmom
140,- eur, pobera rodinné pridavky na vSetky tri deti, priCom jej je doplacana davka 90,- eur. VyZivné
si navzajom neuhradzaju. Po rozvode Ziada vSetky deti zverit do svojej starostlivosti a otca zaviazat
platenim vyZivného po 100,- eur, pricom styk neZiada upravit, na tomto sa vie dohodnut.

Odporca s navrhom na rozvod suhlasil, nakolko je pravdou, Ze Ziarlil z dévodu, Ze manzelka mala priatela
dva az tri roky dozadu, €o bol doévod Ziarlivosti. Asi pol roka uZz ma aj on znamost, s ktorou neziju spolu.
V pripade rozvodu ak by deti boli zverené matke, je ochotny platit po 100,.- eur pri€¢om na styku by sa
vedeli dohodnut. M. M. P. ho navstevuju skoro kazdy tyZzden, pricom deti chcu byt s nim.

Kolizny opatrovnik sa pridrziaval spravy o Setreni pomerov, pri¢om uviedol, Ze v suasnej dobe sa
vedie konanie 10P 1/2015 na uUpravu prav a povinnosti k maloletym detom, priCom 01.04.2015 bol
vypracovany znalecky posudok, ku dneSnému dru termin pojednavania nebol vytyCeny. Z uvedeného
dbvodu otazku rozvodu ponechal na rozhodnutie sudu, k Uprave prav a povinnosti sa vyjadria po
ukoné&eni znaleckého dokazovania.

Na dalSom pojednavani navrhovatelka zotrvala na navrhu a pridrziavala sa vyjadrenia z
predchadzajuceho pojednavania. Na dotaz uviedla, Ze rozsudkom tunajSieho sudu, ktory nadobudol
vykonatelnost 26.02.2016 jej boli deti zverené do osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat
na ich vyZivu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na kazdé dieta zvlast, ktort povinnost’ si neplni.
Obratila sa na exekutora. Na dotaz uviedla, Ze aj jej bol vy&isleny nedoplatok asi po obdobie jedného
roka, kedy malolety O. bol u otca. Ona si taktieZ tuto vyZivovaciu povinnost neplni. Ma vo vybavovani
zvySenie davky hmotnej pomoci na zaklade pravoplatného rozsudku. Inak sa jej pomery nezmenili.

Odporca sa pojednavania nezucastnil, svoju neucast neospravedinil, preto sud v sulade s ust. § 101
ods. 2 O.s.p. rozhodoval v jeho nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik sa pridrziaval spravy o Setreni pomerov, v pripade rozvodu doporucil maloleté deti
zverit matke, otca zaviazat platenim vyZivného vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé dieta.
Styk, nakolko tento sa realizuje, nezZiadal upravit.

Sud z predloZenych listinnych ddkazov zistil nasledujuci skutkovy stav :

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen mal sud preukazané, 7e matka sa s maloletym
P. M. M. zdrziava aktualne na adrese L., Z. XX a to od 01.10.2015.V spolo€nej domacnosti s nimi Zije
aj jej priatel. Matka je nezamestnana, neevidovana na urade prace, priom pobera davku v hmotnej
nudzi preddavkovo v sume 90,- eur, tiez rodinné pridavky na vSetky tri deti. Jej priatel je zamestnany ako
operator vyroby. Deti navstevuju ZS v Budgi, P. 9. roénik, M. 5. roénik. Nestravuji sa v $kole, nakolko
podfa vyjadrenia matky sami nechcu. Obyvaju dvojizbovy najomny byt, pozostavajuci z obyvacky,
detskej izby a prisludenstva. V €ase Setrenia bol byt v dokonalom poriadku a Cistote. V detskej izbe ma
kazdy z chlapcov svoje 16Zko, ulozné priestory a pisaci stolik so stlickou. Matka uviedla, Ze v pripade
zverenia do jej starostlivosti vSetkych troch synov, vymenia jednu postel za poschodovu. Detska izba je
dostatoCne velka. Mesagné naklady ma spojené s nagjmom 270,- eur, elektrina 30,- eur, voda 119,- eur,



taktiez plati detom cestovné do Skoly v sume 50,- eur mesacne, sebe kredit na mobil 10,- eur. Uviedla,
Ze Ziju z prijmu priatefa. Zo spravy o Setreni pomerov otca zo dna 28.10.2015 sud zistil, ze rodinu v
minulosti neviedli v evidencii socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Matke su vyplacané na
tri deti rodinné pridavky vo vySke 70,56 eur a davka v hmotnej nudzi 90,- eur. Otcovi je na tato dobu
pozastavena. Na okresnom sude sa vedie aj konanie na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom
pod &islom 10P 1/2015. V danej veci bolo nariadené znalecké dokazovanie. Otec je evidovany ako
uchadzal o zamestnanie, z manzelstva pochadzaju tri maloleté deti. V novembri 2014 sa matka s detmi
odstahovala k svojmu otcovi, nasledne do L., G. XX, ku svojej kamaratke. V marci 2015 sa opatovne
vratila do G.. Medzi¢asom sa malolety O. vratil k otcovi, kde zadal navétevovat 6. roénik ZS. P. navstevuje
9. roénik ZS a M. 5. roénik ZS. Deti od novembra 2014 zmenili nielen bydlisko, ale opakovane aj
8kolu. Otec byva v rodinnom dome, kde byvali spolo¢ne ako rodina. Je zariadeny zakladnym nabytkom,
hygiena je primerand dannym okolnostiam. Rodi¢om bolo poskytnuté socialnopravne poradenstvo pri
aplikacii ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Otec v ¢ase Setrenia nebol pritomny v domacnosti, pracuje
v Rimavskej Sobote, kde chodi na tyzdriovky. Vykonava stavebné prace na dohodu. V danom &ase
zabezpeluje starostlivost maloletému O. stara matka. S rozvodom manzelstva dfia 28.10.2015 po
kontatke s uradom suhlasil a deti Ziadal zverit do svojej starostlivosti.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen sud zistil, Ze navrhovatelka je poberatelkou
davky v hmotnej nudzi od maja 2015 v sume 90,- eur, nie je v evidencii uchadzaov o zamestnanie.
Posledna evidencia bola od 16.11.2012 do 23.04.2015. Vyradena bola pre nespolupracu.

Zo spravy Obce Y. sud zistil, Ze navrhovatelku neeviduju v evidencii obyvatelov obce na trvalom ani
prechodnom pobyte. Nie suU im zname jej majetkové pomery.

Zo spravy o povesti u€astnikov konania z Obce N. sud zistil, Ze rodinny Zivot menovanych neposudzovali
komisiou verejného poriadku, ich majetkové pomery nepoznaju.

Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny sud zistil, Ze odporca je poberatelom davky v hmotnej
nadzi od 12.12., posledne mu bola vyplatend v sume 134,40 eur, avSak od augusta 2015 mu je
vyplata zastavena z dévodu nepredloZenia potrebnych dokladov a bude mu odnata. Nie je v evidencii
uchadzacov o zamestnanie.

Z rozsudku OS Zvolen 10P 1/2015 zo difia 27.01.2016 mal sud preukazané, Ze maloleté deti
pochadzajuce z manzelstva boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat
na ich vyzivu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta zvlast
s tym, Ze zaviazal otca zame8kané vyzivné na P. M. M. za obdobie od 06.11.2014 do 29.02.2016 vo
vySke 429,56 eur na kazdé dieta zvlast platit’ v pravidelnych splatkach spolu s beznym vyzivnym po
30,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym. Zaroven sud matku zaviazal doplatenim vyzivného na
maloletého O. vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta za obdobie od
01.01.2015 do 31.01.2016 s tym, Ze zameSkané vyZzivné v celkovej vySke 352,69 eur jej povolil splacat
v 30,- eur mesacnych splatkach. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 02.03.2016. V ramci tohto
konania bolo vykonané aj znalecké dokazovanie znalcom z odboru pedopsycholdgie Mgr. FrantiSkom
Nociarom so zaverom, Ze je badatelna vacsia citova naklonnost maloletych deti k matke, pricom tato ich
skoér pusti k otcovi ako naopak. Maloleté deti sa citia u matky dobre, najma kvali jej pritomnosti, u ktorej
citia bezpecnost a istotu vztahu a su ochotné s fiou zmenit aj bydlisko. Z uvedenych dévodov doporudil
maloleté deti zverit matke do osobnej starostlivosti a styk upravit' v rozsahu kazdého druhého tyZdha.

Podla § 22 Z&kona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.



Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine, o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vaZzne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze manzelstvo si dlhodobo neplni ani
jednu zo spolo€enskych funkcii, nakolko manzelia neZiju v spolo¢nej domacnosti, intimne sa nestykaju,
nehospodaria spolo¢ne. Obidvaja nadviazali znamost pocas trvania manzelstva. Sud dospel k zaveru,
Ze su splnené zakonné podmienky pre rozvod manzelstva, preto navrhu vyhovel s prihliadnutim aj na
vyjadrenie u€astnikov. Pri rozhodovani sud vzal do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze rozvod nebude v rozpore
so zaujmami deti, ktoré su na danu situaciu zvyknuté, kedZe rodicia spolu neziju. Sud bral do Uvahy aj
tu skutocnost, Ze v suasnej dobe maloleté deti Ziju s matkou.

Podla 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodiCov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze o vyzivnhom bolo naposledy rozhodované rozsudkom
10P 1/2015 zo dha 27.01.2016, pricom od tej doby nedoSlo k takej zmene pomerov, ktorda by
odbvodriovala zvySenie vyzivného. V konani mal sud preukdzané, Ze otec je nezamestnany, pricom
pracuje na dohodu, nepobera davku v hmotnej nidzi. Matke naopak su vyplacané davky hmotnej pomoci
vo vySke 90,- eur, k tomu pobera rodinné pridavky. Stanovené vyZivné bude otca motivovat, aby sa
riadne a dlhodobo zamestnal a vyzivovaciu povinnost' si pinil.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, sk sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

KedZe rodiCia maloletych deti neziadali na ¢as po rozvode upravit styk s otcom, sud tento v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia neupravil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 prva veta O.s.p., nakolko v konani o rozvod manzelstva
u&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelka bola v sidnom konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov z dévodu, Ze sa
nachadza v hmotnej nudzi, preto podfa vysledku konania by bol povinny zaplatit’ sudny poplatok z navrhu
na rozvod manzelstva 66,- eur odporca, a to podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého, ak je poplatnik od
poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu &ast’ odporca, ak nie je tieZz od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak odporca nema v



konani o rozvod manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je,
ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi.

Sud vzhfadom na to, Ze ide o konanie o rozvod manzelstva, v ktorom sud navrhu navrhovatelky vyhovel
a v ktorom bola sugasne oslobodena od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu, neuloZil odporcovi
povinnost zaplatit’ sudny poplatok za toto konanie, pretoZe je nezamestnany.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



