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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: M. A., J.. XX. XX. XXXX, G. H. J.
E., O. XX/XX, zast. opatrovnickou S. I., L. Q. N. X., za ucasti vedlajSieho G€astnika na strane odporcu:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42
176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 466,69
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 52,55 eura spolu s Urokom z omeskania 9 %
ro¢ne zo sumy 52,55 eura od 15. 12. 2009 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Castisud navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
v sume 148,47 eura pozostavajucu z trov pravneho zastlpenia, pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym sudu dia 01. 10. 2012, sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 466,69 eura
s prisluSenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zdklade zmluvy o postipeni pohladavok postupil
postupca na navrhovatela pohfadavku vo&i odporcovi. Postupca zaslal odporcovi doporué¢enym listom
pisomné oznamenie o postupeni pohladavok. Okrem toho dodal, Ze postupca nadobudol postiupené
pravo na zéklade zmluvy o predaji podniku.

Dna 21. 01. 2008 uzatvoril postupca v zastupeni obchodného zastupcu s odporcom zmluvu o Uvere
€. 1069725207. Obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty a sadzobnik
poplatkov tvorili neoddelitelnt sucast zmluvy a suhlas s nimi vyjadril odporca svojim podpisom na
zmluve. Na zaklade zmluvy poskytol postupca odporcovi Uver vo vySke 995,82 eura a odporca sa
zaviazal uhradzat’ poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a véas.
Pohladavka navrhovatela ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 466,69 eura
a pozostavala z istiny 374,77 eura, riadneho uroku 26,36 eura, zmluvnej pokuty 31,38 eura a poplatkov
34,18 eura. Okrem toho Ziadal navrhovatel aj urok z omeSkania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 374,77
eura od 15. 12. 2009 do zaplatenia.



Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom zo dna 28. 11. 2012 ¢.k. 11R0/393/2012-19, ktory
sa v8ak nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dha 25. 03. 2013
¢.k. 11R0O/393/2012-31 zrusil.

Dra 08. 04. 2013 vstupil do konania vedlajSi u¢astnik na strane odporcu a vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze v danom pripade ide nepochybne o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Okrem toho zistil nesulad zmluvy o Uvere so zakonom ¢&. 258/2001
Z.z. ato konkrétne absenciu nalezitosti uvedenych v § 4 ods. 2 pism. g), h), ako aj nepresnost's poloZzkou
uvedenou v § 4 ods. 2 pism. j). S poukazom na uvedené ustalil, Ze v zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001
Z.z. je poskytnuty uver bezuro€ny a bez poplatkov. Okrem toho poukazal na drobné, takmer necitatefné
obchodné podmienky, ako aj kumulaciu sankcii spojenych s omeSkanim spotrebitela dlznika, ktoré
povazoval za neadekvatne vysokému plneniu, ktoré maju zabezpec€ovat. Nasledne s poukazom na § 53
ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika uviedol, Ze pokial sa nenachadzaju vSetky obligatérne nalezitosti
spotrebitelskej uverovej zmluvy v sulade s § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. zretelne uvedené v texte
hlavnej zmluvy a su len sucastou jednoliateho miniaturneho textu formalne nedostupnych obchodnych
podmienok, ku ktorym spotrebitel' svojim podpisom ani nepristupil, potom mal za to, Ze takyto uver
je potrebné povaZovat za bezurolny a bez poplatkov. Uvedené sa premietlo do § 53c Obcianskeho
zdkonnika, ako aj sankcia za omeskanie do § 53b Obcianskeho zakonnika. Na dovazok dodal, Ze ak
bola poskytnuta Uverova karta, tato je neplatna pre nedodrzanie zakonom predpisanej formy. Zaverom
vzniesol namietku premi¢ania.

Navrhovatel na vyzvu sudu uviedol, Ze istina vo vySke 374,77 bola vypocitana tak, ze odporca dha 21.
08. 2008 ¢erpal pefiazné prostriedky v celkovej vySke 995,82 eura a odporca

uhradil 53,11 eura dna 19. 02. 2008, 19. 03. 2008, 17. 04. 2008, 19. 05. 2008, 18. 06. 2008, 17. 07. 2008,
19. 08. 2008, 18. 09. 2008, 17. 10. 2008, 20. 11. 2008, 17. 12. 2008, 19. 01. 2009, 18. 02. 2009, 24. 03.
2009, 17. 04. 2009. Okrem toho urok vo vy8ke 26,36 eura predstavoval rozdiel medzi celkovou cenou
uveru, celkovou vySkou Uveru a poplatkami za vedenie U¢tu. Zmluvna pokuta a poplatky boli vy&islené
ako 20% zo 1.583 Sk a poplatok za zaslanie upomienky za 4 upomienky po 8,30 eura. Okrem toho diZzna
suma predstavovala aj poplatok za vedenie uctu.

Sud vo veci nariadil pojednavania a rozhodol rozsudkom zo dria 30. 04. 2014 €.k. 14C/228/2013-211 tak,
ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 466,69 eura s 9% p.a. urokom z omeskania
zo sumy 374,77 eura od 15. 12. 2009 do zaplatenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik a to do istiny
373,18 eura s prislusenstvom, nakofko mal za to, Ze sud spravne zaviazal odporcu na zaplatenie
neuhradenej Casti istiny ¢erpaného Uveru vo vySke 93,51 eura s prislusenstvom.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim zo dfia 24. 04. 2015 €.k. 25C0/478/2014-272 rozsudok
sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti nad sumu 93,51 eura s 9% urokom z ome$kania od 15. 12.
2009 do zaplatenia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze sud prvého stupfia sa vysporiada
s argumentmi vedlajSieho u€astnika.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa nezudastnil navrhovatel, odporca a vedfajsi u¢astnik,
a preto sud pojednaval v zmysle § 101 ods. 2 OSP v ich nepritomnosti a na zaklade vykonaného
dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dna 21. 01. 2008 pravny predchodca navrhovatela GE Money poskytol odporcovi na zaklade Zmluvy o
Uvere a dalSich uverovych produktoch zo drfia 21. 01. 2008 €. OM: 01031756 uver vo vySke 30.000,- Sk
(995,81 eura), na zaklade ktorého odporca mal zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela celkovo
sumu 37.992,- Sk (1.261,10 eura) v celkovo 24-och mesacnych splatkach po 1.583,- Sk (52,54 eura)
pri dohodnutej roénej percentualnej miere nakladov 26,56 % s diiom prvej splatky 21. 02. 2008. Datum
kazdej dalSej platby bol dohodnuty k 21. dfiu v mesiaci.

Sucastou zmluvy o uvere a dalSich uverovych produktoch boli aj obchodné podmienky pre uver a
vydavanie a pouZzivanie platobnej karty.



Z platobnej historie vyplyva, Ze odporca uhradil 11 splatok po 1.600,- Sk a 5 splatok po 53,11 eura.
Posledny bankovy prevod bol dia 24. 06. 2009 a ku driu 30. 09. 2009 doSlo k zosplatneniu Uveru a to
po 3 mesiacoch omeskania. V platobnej histdrii je to oznadené ako zrieknutie sa budiceho poplatku
za vedenie Uctu.

Podanim zo dfia 14. 12. 2009 pravny predchodca navrhovatefa spolu s navrhovatelom oznamili
odporcovi postupenie pohladavky, ako aj podanim zo dia 16. 08. 2012 vyzval navrhovatel odporcu na
mimosudne vyrovnanie a to prostrednictvom pokusu o zmier.

Vymahana sumu 466,69 eura pozostavala z istiny 374,77 eura, riadneho uroku 26,36 eura, zmluvnej
pokuty 31,38 eura a poplatkov 34,18 eura. Okrem toho Ziadal navrhovatel aj zakonny urok z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 374,77 eura od 15. 12. 2009 do zaplatenia.

V zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného z&konnika platného v Case uzatvorenia uverovej zmluvy
tretou Castou tohto zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy
o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spologenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela v €ase uzatvorenia zmluv medzi t€astnikmi konania upravoval zak. €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 31. 03. 2008, ktory na danu vec dopada.
Tento za spotrebitel'sky Uver oznaoval do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, péZiCky alebo v inej pravnej forme (§ 2 pism. a/
zakona) a za zmluvu o spotrebitelskom Uvere zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym tverom (§ 2 pism. b/ zdkona). Veritela definoval ako fyzicku osobu
alebo pravnicku osobu, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, pri¢om v zavislosti
od formy poskytnutého spotrebitelského Gveru nim mohol byt aj predavajuci (§ 3 ods. 1 zakona) a
spotrebitela ako fyzicki osobu, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 2 zakona). Zaroveri v ust. § 1 ods. 2 pism. a/ az
g/ zakona taxativne vymenoval zmluvy, na ktoré sa zakon nevztahuje a v ods. 3 zakotvil, Ze zakon
sa nevztahuje ani na Uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu. Su¢asne vSak v tomto ustanoveni upravil, Ze
tymto nie je dotknuté ust. § 3 ods. 6 zakona, podla ktorého pri Uveroch formou povoleného precerpania
penaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym spdsobom ako na kreditné karty,
alebo ak nemozno ur€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v Case
uzatvorenia

zmluvy pisomne informovany o: a) uverovom limite, ak je stanoveny; b) ronej urokovej sadzbe a
poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena
a doplnend; c) postupe a spbésobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy, pri¢om ak je na ucéte pripustné
pre€erpanie penaznych prostriedkov a toto precerpanie trva dlhSie ako 3 mesiace, spotrebitel musi byt
pisomne informovany o ro¢nej Urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich dosledkoch.

Zaroven zakonodarca v § 4 zak. €. 258/2001 Z.z. zakotvil, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna a taxativne vymedzil naleZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat.

Podla § 4 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich



predpisov (dalej len zakon o spotrebitefskych uveroch), zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat: g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru, h) ro¢nu
urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi
obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu,
ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilnd roénd urokovu sadzbu, i) vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zdklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a
spotrebitel ho zacal €erpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitefskych uveroch, od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat' uUrok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitefl, sa

vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak si strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit' aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.



Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel sa v tomto konani doméha zaplatenia sumy 466,69
eura s prisluSenstvom, priCom suma 466,69 eura pozostava z istiny 374,77 eura, riadneho uroku
26,36 eura, zmluvnej pokuty 31,38 eura a poplatkov 34,18 eura. V zmysle rozsudku sudu zo dria 30.
04. 2014 ¢.k. 14C/228/2013-211 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu zo dna 24. 04. 2015 ¢.k.
25C0/478/2014-272 rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost v €asti istiny a to v sume
93,51 eura s 9% urokom z omeskania od 15. 12. 2009 do zaplatenia. Z tohto dévodu predmetom
dalSieho konania je suma 373,18 eura a pozostava z istiny 281,26 eura, riadneho uroku 26,36 eura,
zmluvnej pokuty 31,38 eura a poplatkov 34,18 eura. Zakladom pravneho vztahu je skuto€nost, Ze
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi na zaklade Zmluvy o Uvere a dalSich Uverovych
produktoch zo dfia 21. 01. 2008 ¢. OM: 01031756 uver vo vySke 30.000,- Sk (995,81 eura), na
zaklade ktorého odporca mal zaplatit’ pravnemu predchodcovi navrhovatela celkovo sumu 37.992,-
Sk (1.261,10 eura) v celkovo 24-och mesacnych splatkach po 1.583,- Sk (52,54 eura) pri dohodnutej
ro¢nej percentualnej miere nakladov 26,56 % s driom prvej splatky 21. 02. 2008, ktory vSak odporca
riadne nesplatil, v désledku €oho navrhovatel od zmluvy odstupil. V konani bolo preukazané, Ze odporca
uhradil 11 splatok po 1.600 Sk a 5 splatok po 53,11 eura. KedZe navrhovatel na pojednavani poprel,
Ze by v danom pripade iSlo o spotrebitelsky pravny vztah, sud sa v prvom rade zaoberal uvedenou
namietkou a ustalil, Ze v danom pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu, charakterizovanu najma tym, Ze pre
spotrebitela su vopred pripravené jej podmienky a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie jej obsahu
alebo zmeny obsahu pred uzatvorenim. Co sa tykalo namietky G&elu poskytnutia, uvedené sa v zmluve
nenachadza, a preto ak navrhovatel tvrdi, Ze uvedena skuto€nost’ vylu€uje aplikaciu spotrebitelského
prava, je povinny tuto skuto¢nost bezpochybne preukazat, pretoZe v pripade pochybnosti sa postupuje
v prospech spotrebitela, teda odporcu. Naviac, v konani nebolo preukazané, Ze by odporca vykonaval
podnikatel'sku &innost, a preto sud bol toho nazoru, Ze na dany pravny vztah u€astnikov konania
je potrebné aplikovat pravne normy spotrebitelského prava a to najma vysSie citované ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.) o spotrebitelskych zmluvach, ako i osobitné predpisy a to najma
zakon o ochrane spotrebitela a zakon o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z.

Preskimavajuc zmluvu o Uvere v zmysle vy$Sie uvedenych pravnych predpisov, sud dospel k zaveru, Ze
zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti obsiahnuté v § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a to
konkrétne pism. g) koneénu splatnost’ spotrebitelského Uveru, pism. h) ro€nu urokovu sadzbu a otazne
je pismeno j), nakolko ro¢na percentualna miera nakladov uvedena v zmluve nezahffia poplatok, ako
aj dalSie naklady spotrebitela, ktoré preukazatelne platil. KedZe zmluva o Uvere neobsahovala vysSie
uvedené nalezitosti, bolo ju potrebné v zmysle § 4 ods. 3 povaZovat za bezuro¢nu a bez poplatkov,
teda navrhovatel nebol opravneny pozadovat uroky 16,60% ro¢ne, ako ani poplatky za vedenie U&tu, a
preto bolo potrebné ustalit, Ze odporca na istine zaplatil sumu 849,76 eura (16 x 53,11 eura, t.j. 849,76
eura) a zostalo mu z istiny zaplatit' 146,06 eura. Vzhladom na to, Ze vedlajsi uastnik na strane odporcu
podal odvolanie len do sumy presahujucej sumu 93,51 eura, sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit’
navrhovatelovi sumu 52,55 eura spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 52,55 eura od 15.
12. 2009 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti istiny navrh zamietol.

S poukazom na to, Ze Uver bolo potrebné povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov, sid zamietol navrh
v Casti riadneho uroku vo vySke 26,36 eura s prisluSenstvom.

Okrem toho navrhovatel v ramci istiny Ziadal zaplatit aj zmluvna pokutu a poplatky vo vyske 65,56 eura,
pricom sud dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana pisomne, a preto je neplatna. Navyse,
v konani nebolo preukazané zasielanie upomienok, iba jedna, avSak cena 8,30 eura za upomienku
bola v rozpore s dobrymi mravmi a to s prihliadnutim na celkovu dlznu sumu, a preto bola podfa §
39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Naviac, ¢o sa tykalo zmluvnej pokuty a urokov z ome8kania boli
uvedené v obchodnych podmienkach, ktoré obsahuju drobné, takmer necitatelné pismena, a teda

nebolo preukazané, Ze by sa s nimi odporca skutoéne oboznamil a v pripade rozporov, treba ist v
zmysle § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika v prospech spotrebitela. NavySe, v danom pripade
doslo aj ku kumulacii zmluvnej pokuty a urokov z omeskania, €o je neprijatelné v zmysle rozhodovacej
praxe, nakolko to spdsobuje neprimerané zatazenie spotrebitela. Co sa tykalo vedlaj$im Ggastnikom
namietaného § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, sud sa s tymto nestotoZnil, nakofko odporca
formalne pristupil k obchodnym podmienkam, avSak bez preukazania ich pochopenia a suhlasu, a
preto by bolo nadbyto&né vyhlasit' tieto zmluvné podmienky za neprijatefné. Zaverom treba dodat,
Ze zo zmluvy nevyplyva, Ze by bola poskytnuta Uverova karta, a preto sa ani tymito namietkami sud



nezaoberal. Rovnako sa tak nezaoberal namietkou premi€ania, nakolko aj sdm vedlajsi u€astnik uznal
jej neopodstatnenost’ v predmetnom konani, ked odvolanie podal do &asti priznanej istiny.

S poukazom na uvedené sud vo zvySnej Casti, t.j. v €asti riadneho uroku, zmluvnej pokuty a poplatkoch,
ako aj v Casti istiny presahujucej sumu 146,06 eura, resp. sumu 52,55 eura (v zmysle vysSie uvedeného)
zamietol navrh navrhovatefa a odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 52,55 eura
spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 52,55 eura od 15. 12. 2009 do zaplatenia, kedze
v predchadzajucom rozsudku bola pravoplatne ulozena povinnost' zaplatit sumu 93,51 eura spolu s
urokom z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 93,51 eura od 15. 12. 2009 do zaplatenia, teda spolu je odporca
povinny zaplatit sumu 146,06 eura s prisluS§enstvom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci Ciasto€ny
uspech, celkom v rozsahu 38% (Uspech navrhovatela 31% a Uspech odporcu 69%), nepriznal nahradu
trov konania, kedZe Ziadne neSpecifikoval a z obsahu spisu je zrejmé, Ze mu Ziadne trovy nevznikli.

KedZe na strane odporcu vystupoval vedlajsi u€astnik, ktory riadne hajil prava odporcu, sud dospel k
zaveru, Ze aj vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu patri nahrada trov konania podla § 142 ods. 2
OSP v rozsahu 38%, ktoré mu ucelne vznikli pri braneni prava. Za u€elne vzniknuté trovy konania sud
povazoval trovy pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej, odvolanie a u€ast na
pojednavani, kazdy po 33,20 eura podfa § 10 ods. 1, 2, § 14 ods. 1 pism. a), b), c) vyhladky €. 655/2004
Z.z. v zneni ku dfiu vykonania pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom 3x 8,04 eura a 1x 8,58 eura,
pricom za prvé dva ukony nepatrila DPH, teda ich vySka bola spolu v sume 82,48 eura. Za dalSie dva
ukony patrila pravnemu zastupcovi aj 20%DPH, ako aj mu vznikol narok na nahradu cestovného vo
vySke 59,43 eura (trasa Lu€enec - Levice a spat), t.j. 222 km, pri spotrebe 7,1l/km a cene paliva 1,19 eura)
a nahradu za stratu ¢asu vo vySke 114,40 eura (8 polhodin x 14,30 eura), teda za treti a Stvrty ukon spolu
patrila odmena 256,85 eura + 51,37 eura DPH, spolu tak trovy pravneho zastupenia predstavovali sumu
308,22 eura a z nich 38% predstavovalo sumu 148,47 eura. Bolo potrebné pritom vychadzat z toho, Ze
vedlajSiemu u€astnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania len v tych pripadoch, kedy pravo na
nahradu trov konania vznikne ugastnikovi, ktorého v konani vedlajSi u€astnik podporuje a to v rozsahu
hlavného ucastnika. Okrem toho sud nepriznal odmenu za Ukon ospravedinenie a vyjadrenie, nakofko
s poukazom na predmetné podanie, bol toho nazoru, Ze ide o Cisto teoretické ozrejmenie skutoénosti,
bez akéhokolvek podkladu na predmetnom konani. Naviac, bezpredmetné, kedZe vedlajSi uastnik uz
predtym v konani podal kvalifikované podanie a uvedené bolo nadbyto¢né.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, na Okresny sud Levice.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove



maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



