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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Dariny Kuchtovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov,
Trnavska cesta 82, Bratislava, zast. JUDr. Jdnom MiSurom, PhD., advokatom, Zahradnicka 27,
Bratislava proti zalovanym: 1/ N. J., D. V. X, D., zast. JUDr. Margitou Surou, advokatkou, Nakovna 40,
Bratislava, 2/ T. H., D. D.. R. XX, D., zast. CLC advokatska kancelaria, s.r.o., Panenska 18, Bratislava,
o zaplatenie 5.794,86 eur s prisl., na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V
z 12. novembra 2015, €. k. 15C/105/2012-273, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Zalobkyfa je povinna nahradit Zalovanému 1/ k rukam advokatky JUDr. Margity Surej trovy odvolacieho
konania 203,10 eur do 3 dni.

Zalobkyha je povinna nahradit Zalovanému 2/ k rukdm advokatskej kancelarie CLC advokatska
kancelaria, s.r.o. trovy odvolacieho konania 130,80 eur do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria voci Zzalovanému 1/ zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia 5.794,86 eur s prisl. Zalobkyni sid prvého stupfia uloZil povinnost nahradit
Zalovanému 1/ k rukdm advokatky JUDr. Margity Surej trovy konania  vo vyske 1.462,01 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a povinnost nahradit Zalovanému 2/ na u€et advokatskej kancelarie CLC,
s.r.o. trovy konania vo vyske 1.572,79 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze diia XX XX XXXX V. XX:XX hod sa pri obci
D. stala dopravna nehoda, ktoru zavinil Zalovany 1/ vozidlom K. XXX, E.: D. XXX R. tym, Ze
narazil do oproti prichadzajuceho vozidla F. F.,, E.: I. XXX D., vedeného K. W. (poSkodenym). Allianz -
Slovenska poistovia, a. s. listom zo 06.09.2010 oznamila Zalobcovi, Ze tato poistna udalost vybavila
dna 13.12.2007 poukazom nahrady Skody vo vySke 5.794,86 eur poSkodenému. V tomto liste zaroven
uviedla, Ze na vozidlo zalovaného 1/ v ¢ase vzniku dopravnej nehody evidovala platnd zmluvu pre
povinné zmluvné poistenie €. XXXXXXXXXX, z ktorej bola vyplatena nahrady Skody. Tuto zmluvu v8ak
spatne stornovala k datumu zaciatku poistenia, t. j. k 21.05.2007 pre nezaplatenie prvého poistného
a z tohto dévodu Ziadala Zalobkyfiu o uhradu sumy 6.407,35 eur pozostavajucej z materialnej Skody
5.794,86 eur, 10 % poplatku za spracovanie 579,49 eur a poplatku za vykonanie PLU 33,- eur. Z vypisu
z U¢tu Zalobcu sud prvého stupfia zistil, Ze Zalobkyra dfia 06.12.2010 na ucet Allianz poukazala sumu
6.407,35 eur. Zalobkyfa si v konani uplatnila narok na nahradu $kody bez spracovatel'ského poplatku
celkom vo vyske 5.794,86 eur. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupria vyvodil zaver, Ze Zaloba nie
je dévodna. Sud prvého stupria poukazal na to, Ze Zalovany 1/ si spinil svoju povinnost podla § 3 ods. |
zakona €. 381/2001 Z. z., ked dria 20.04.2006 uzatvoril s poistoviiou Allianz Slovenska poistovia, a. s.
na dobu neurcitu poistnd zmluvu o zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
E.: D. XXX R., ktorym bola diia 11.11.2007 spésobena Skoda. Poistovia tuto Skodu aj likvidovala a



v sullade s § 11 ods. 5 zak. €. 381/2001 Z. z. poskytla poskodenému dna 14.12.2007
poistné plnenie. Poistovia si vo€i Zalovanému 1/ uplatnila pravo postihu len v zmysle § 12 ods. 1
pism. g/ zakona €. 381/2001 Z. z. za to, Zze poistnu udalost nenahlasil poistovni do 15 dni (konanie
bolo vedené na stde prvého stupfia pod sp. zn. 16C/18/2011). Dalej std prvého stupfia poukézal na
pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom uzneseni z 26.03.2015, €. k. 6C0/262/2014-246,
podla ktorého poistenie zodpovednosti zalovaného 1/ za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zaniklo ex lege podla § 9 ods. 4 z&k. ¢. 381/2001 Z.z. dfiom 21.05.2007 bez ohladu na to, Ze
poistovia poistnd zmluvu ,stornovala“ az spatne. Kedze poistoviia plnila poSkodenému bez pravneho
dovodu (plnila z poistnej zmluvy, ktora zanikla), podla sudu prvého stupria neposkytla poskodenému
poistné plnenie z poistnej zmluvy a Zalobkyna ju ani nepoverila likvidaciou Skody v zmysle § 24 ods.
9 zak. €. 381/2001 Z.z.. Sud prvého stupria tieto skuto€nosti vyhodnotil tak, Ze poistoviia neposkytla
poskodenému ziadne poistné plnenie, ale len pefazné plnenie bez pravneho dévodu a preto nebola
opravnena pozadovat od Zalobkyne nahradu tohto plnenia z poistného garanéného fondu a Zalobkyna
nebola povinna toto plnenie poistovni zaplatit. Sud prvého stupria poukazal na to, Zze poistovinia vodci
Zalovanému 1/ porusila svoje povinnosti, ked mu nedoru€ovala pisomnosti na zmenenu adresu, ktoru
jej zalovany 1/ preukazatelne oznamil diia 05.01.2007. Zalovany 1/ sa tak nedozvedel o tom, aké ma
predpisané poistné na dalSie poistné obdobie, nedozvedel sa v€as, Ze poistna zmluva zo zadkona zanikla,
o ¢om sa nedozvedel ani vo veci sp. zn. 16C/18/2011, kedZe poistoviia v uvedenom konani zanik
poistnej zmluvy zatajila. Zalovany 1/ sa o zaniku poistenia dozvedel az diia 25.07.2012, ked mu bola
doru€ena Zaloba v prejednavanej veci. Ani zalobkyra nevykonala Ziadne skimanie na zistenie rozsahu
svojich zakonnych povinnosti, najma ked oznamenie poistovne zo 06.09.2010 jej bolo zjavne dorucené
v neprimeranom &ase od dopravnej nehody, ale takmer obratom dfia 06.12.2010 poskytla poistovni
plnenie z garanéného fondu. Bolo by podla sudu prvého stupfa v rozpore s ust. § 3 Ob¢. zak. a tiez
v rozpore s uCelom zakona &. 381/2001 Z.z., ak by neprihliadol na vS8etky okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti sud prvého stupfa uviedol: ,Ak by sud neprihliadal na vSetky okolnosti a formalne rozhodoval
len podla § 24 ods. 7, mohlo ddjst k takej situacii, Zze by odporca mohol byt zaviazany v konani 16C
na 100 % plnenia poskytnutého poistoviiou a nemal by Ziadny prostriedok branit sa plneniu podla §
24 ods. 7 a tak by musel zaplatit’ plnenie z jednej Skodovej udalosti v plnom rozsahu dvom subjektom.*
Pokial ide o namietku preml€ania uplatnenu Zalovanym 1/, sud prvého stupria zaujal stanovisko, ze 3 -
ro¢na objektivna premi€acia doba na uplatnenie predmetného naroku v zmysle § 106 Ob¢. zak. zacala
plynat dita 15.12.2007 a uplynula diiom 15.12.2010. Zalobkyfia podala Zalobu na sud prvého stupiia az
dria 08.02.2011, teda oneskorene. KedZe zalovany 1/ sa preml€ania dovolal, nebolo mozné premi&ané
pravo Zalobkyni priznat. O trovach konania vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/ sud prvého
stupnia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym 2/ podla § 146
ods. 2 prva veta O.s.p.. Sud prvého stupfia uviedol, Ze nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela,
ktoré by umoznovali pouzitie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobkyrou a zalovanym 2/. Zaloba bola proti Zalovanému 2/ podana od pociatku bezdévodne, &o by
Zalobkyha zistila, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost pri priprave Zaloby, pri€om Zalobu vzala spat
podstatne neskor, ako bol preukazany nedostatok vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného 2/ v spore.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podala odvolanie Zalobkyha. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne alebo aby ho zruSila vec vratil sudu prvého stupha
na dalSie konanie. Uviedla, Ze jej narok na tzv. postih (regres) nie je narokom na nahradu Skody a preto
premli€acia doba na uplatnenie tohto naroku zacala plynut az okamihom, kedy bolo poskytnuté plnenie
z garanéného fondu. V tejto suvislosti Zalobkyfia poukézala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/284/2010. Dalej zalobkyria v odvolani uviedla, Ze nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupha,
Ze poistoviia neposkytla poskodenému poistné plnenie, ale len plnenie bez pravneho dévodu a nebola
opravnend pozadovat nahradu tohto plnenia z poistného garanéného fondu a Zalobkyria jej toto plnenie
nebola povinna vyplatit. Zalobkyha poukazala na to, Ze poistny garanény fond bol zakonom vytvoreny
pre pripady, ak poistna zmluva nebola uzavreta alebo zanikla (napr. pre nezaplatenie poistného). Sprava
tohto fondu bola zverena Zalobkyni a poSkodenému bolo poskytnuté pravo uplatnit narok na plnenie
podla § 24 ods. 2 pism. a/ az g/ zak. €. 381/2001 Z.z. proti Zalobkyni za rovnakych podmienok, za
ktorych by mohol uplatnit narok na plnenie proti urcitej poistovni. V predmetnej veci poskodeny svoj
narok na nahradu skody uplatnil voc&i poistovni, ale kedZe k vozidlu zalovaného 1/ nebolo platne uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu, Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. listom zo
06.09.2010 vyzvala Zalobkyriu na refundaciu Skody, ktoru poistovia vyplatila poSkodenému. Z toho
dovodu vznikla Zalobkyni v zmysle ust. § 24 ods. 2 pism. b/ zak. €. 381/2001 Z.z. povinnost' uhradit
poskodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie. Zalobkyni preto vzniklo pravo proti tomu,
kto zodpoveda za Skodu, na nahradu toho, o za neho plnila v zmysle § 24c zak. ¢&. 381/2001 Z.z. je



nepochybné, Ze vyplatenie poistného plnenia poistoviiou poSkodenému, nemozno povazovat za plnenie
z poistného garanéného fondu. Zalobkyna dalej v odvolani sudu prvého stuphia vytkla, Ze opomenul
Strukturu vzajomnych vztahov medzi poskodenym, osobami zodpovednymi za Skodu, poistoviou a
Zalobkyhou a skutoCnost, Ze ak poistoviia plnila bez platnej poistnej zmluvy, plnila dlh za iného, ktorym
bola osoba zodpovedna za 3kodu povinna Skodu nahradit. Takto bezdévodne obohatit sa mohla iba
osoba zodpovedna za $kodu v zmysle § 454 Obg. zak.. Zalobkyfa odvolanim napadla aj vyrok, ktorym
jej bola uloZena povinnost nahradit Zalovanému 2/ Skodu. Uviedla, Zze Zalobu proti Zalovanému 2/ podala
dévodne, pretoZe vychadzala zo zaznamov v centralnej evidencii motorovych vozidiel, z ktorej vyplyva,
Ze v 8ase dopravnej nehody bol Zalovany 2/ vedeny ako drzitel, resp. prevadzkovatel vozidla. Zalobky#a
v ¢ase podania Zzaloby nemohla mat' vedomost o tom, Ze vodi€ vozidla - Zalovany 1/, prevadzkou ktorého
bola spésobena $koda, bol zaroveri aj prevadzkovatelom vozidla. Zalovany 2/ si nesplnil povinnost
vyplyvajucu z § 90 ods. 1 az § 91 ods. 1 zak. €. 315/1996 Z.z., kedZe neoznamil prevod drzby vozidla.
Zalovany 2/ neoznamil prevod vlastnickeho prava k vozidlu ani pri prvom tkone, ktorym bolo vyjadrenie
k Zalobe. Skuto¢nost, Ze zalovany 2/ nebol v Ease dopravnej nehody drzitefom, resp. prevadzkovatelom
predmetného vozidla, preukazal na pojednavani dria 05.03.2013 az Zalovany 1/ a to predlozenim kupne;j
a leasingovej zmluvy z 18.04.2006.

Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreniach k odvolaniu navrhli, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok potvrdil.
Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Sud prvého stupha vychadzal z toho, Ze narok zalobkyne je premli€any, ked premi€anie naroku posudil
podla § 106 Ob¢. zak. upravujuceho preml€anie naroku na nahradu skody. Odvolaci sud sa stotozriuje
so zalobkyfou v tom, Zze fiou uplatneny narok nie je narokom na nahradu 3kody, ale Specialnym
narokom upravenym v zakone €. 381/2001 Z.z.. Tento narok sa preto preml&uje vo vSeobecnej 3 - ro¢ne;j
premliCacej dobe, ktora zacala plynat najskér diiom nasledujicim po dni, kedy Zalobkyria ,refundovala®
Allianz - Slovenskej poistovni, a. s. poistné plnenie, teda diiom, kedy jej vyplatila 6.407,35 eur. Tuto
sumu Zalobkyna vyplatila poistovni dfia 06.12.2010, 3 - ro¢na preml€acia doba teda zacala plynut
dria 07.12.2010 a uplynula difom 06.12.2013. Zalobkyha podala Zalobu na sud prvého stupfia diia
08.02.2011, teda v€as - pred uplynutim preml¢acej doby. Namietka preml¢ania uplatnena zalovanym 1/
preto nebola dévodna.

KedZe v Case dopravnej nehody nebolo k predmetnému vozidlu uzavreté povinné zmluvné poistenie,
Allianz - Slovenskej poistovni, a. s. nevznikla povinnost vyplatit poSkodenému poistné plnenie. Poistné
plnenie bola povinna poskodenému vyplatit’ Zalobkyfia z poistného garanéného fondu v zmysle § 24 ods.
2 pism. b/ zak. &. 381/21001 Z.z.. Plnenie poistovne poskodenému bolo teda plnenim bez pravneho
dovodu v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢€. zak.. Preto poSkodeny bol povinny vydat predmet bezdévodného
obohatenia poistovni a ndsledne mu mala poistné plnenie vyplatit Zalobkyha z poistného garanéného
fondu. Poistoviia si vSak proti poSkodenému narok na vydanie bezdévodného obohatenia neuplatnila,
ale uplatnila si proti Zalobkyni nahradu plnenia, ktoré poskytla po$kodenému. Zalobkyfa poistovni
vyhovela a plnenie poistovni ,refundovala.” KedZe zak. &. 381/2001 Z.z. takuto ,refundaciu® nepozna,
vztah medzi Zzalobkyfiou a Allianz - Slovenskou poistoviiou, a. s. treba posudit podlfa Obd&ianskeho
zakonnika. Allianz - Slovenska poistovia, a. s. plnila poSkodenému v omyle, Ze pIni vlastny dlh. Vo
vztahu medzi Zalobkyrfiou a poistoviiou preto nejde o plnenie za iného v zmysle § 454 Ob¢. zak..
PInenim, ktoré bolo poskytnuté omylom, totiZz dlh nezanika a ten, kto pinil (v prejednavanej veci Allianz -
Slovenska poistoviia, a. s.) ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia proti tomu, kto toto plnenie
prijal (poSkodeny), zatial ¢o podla § 454 Ob¢&. zak. je povinnym na vydanie bezdévodného obohatenia
ten, za ktorého bolo pIinené (iSlo by o Zalobkytiu). Z toho vyplyva, Ze je spravny zaver sudu prvého stupfia,
Ze Zalobkyna nebola povinna ,refundovat® poistovni poistovfiou vyplatené plnenie poskodenému, ale
jedinym subjektom, ktorému bola povinna plnit, bol poSkodeny, ktory bol zase povinny vratit poistovni
flou poskytnuté plnenie. Z ust. § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. vyplyva, Zze Zalobkyha ma pravo proti
tomu, kto zodpoveda za Skodu, na nahradu toho, €o za neho plnila. V prejednavanej veci vak zalobkyna
za Skodcu neplnila poSkodenému, pretoZe za Skodcu plnila poSkodenému Allianz - Slovenska poistoviia,
a. s.. Za tohto stavu Zalobkyni narok podfa § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. proti Zalovanému 1/
nevznikol.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze v konani nebola zistena existencia
dévodov hodnych osobitného zretela, na zaklade ktorych by bolo mozné o trovach konania vo vztahu
medzi Zalobkyfou a Zalovanym 2/ rozhodnut podfa § 150 ods. 1 O.s.p. a teda nepriznat' ich nahradu
Zalovanému 2/. K argumentacii Zalobkyne treba uviest, Zze predsa uz z listu Allianz - Slovenskej
poistovne, a.s. zo 06.09.2010 (€. I. 13) musela Zalobkynfa zistit, Ze drzitefom predmetného vozidla je



Zalovany 1/, ktory je takto v spomenutom liste vyslovne oznageny. Okrem toho, Allianz - Slovenska
poistovna, a. s. mailom z 08.11.2010 (€. I. 21) oznamila zamestnancovi Zalobkyne N. D. na jeho dopyt
Cislo poistnej zmluvy. Za tychto okolnosti mala Zalobkyria nepochybne mozZnost este pred podanim
Zaloby zistit, kto je prevadzkovatelfom, resp. drzitefom predmetného vozidla zn. K.. KedZe sud prvého
stupna konanie proti zalovanému 2/ pravoplatne zastavil rozsudkom z 10.12.2013, €. k. 15C/105/2012-
214, nemdze obstat argumentacia Zalobkyne, Ze Zaloba proti nemu bola podana dévodne. Zaloba
by bola proti Zalovanému 2/ podana dbvodne iba v pripade, ak by jej sud prvého stupria vyhovel a
Zalovanému 2/ by ulozil povinnost’ zaplatit' zalobkyni Zalovanu sumu.

Odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvého stupfia prvym v poradi rozsudkom z 10.12.2013, &. k.
15C/105/2012-214 konanie proti Zalovanému 2/ pravoplatne zastavil, pri¢om odvolaci sid uznesenim z
26.03.2015, &. k. 6C0/262/2014- 246 vo vztahu k Zalovanému 2/ zrusil iba vyrok spomenutého rozsudku
sudu prvého stupha, ktorym bola Zalobkyni uloZena povinnost nahradit Zalovanému 2/ trovy konania
1.001,13 eur.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a priznal ich ndhradu UspeSnym Zalovanym 1/, 2/. Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov
pravneho zastupenia Zalovanych 1/, 2/. Ich pravni zastupcovia v odvolacom konani vykonali po jednom
ukone pravnej sluzby (vyjadrenia k odvolaniu). V pripade Zalovaného 1/ trovy pravneho zastupenia v
odvolacom konani predstavuju 209,43 eur (tarifna odmena advokata 200,85 eur v zmysle § 10 ods.
1 vyhl. &. 655/2004 Z.z. + rez. pausal 1 x 8,58 eur = 209,43 eur). Pravna zastupkyrna Zalovaného 1/
si v8ak uplatnila nahradu trov odvolacieho konania len vo vySke 203,10 eur a preto jej odvolaci sud
priznal tuto sumu. V pripade Zalovaného 2/ bol predmetom odvolacieho konania iba vyrok o trovach
prvostupriového konania, pretoZe konanie proti Zalovanému 2/ sud prvého stupfia pravoplatne zastavil
rozsudkom z 10.12.2013, &. k. 15C/105/2012- 214. Trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani
predstavuju sumu 130,80 eur (tarifnd odmena advokata 100,42 eur v zmysle § 10 ods. 1, v spojeni s §
14 ods. 3 pism. b/ vyhl. &. 655/2004 Z.z. + rez. pausal 1 x 8,58 eur = 109 eur + zvySenie o0 20 % DPH,
t.j. 021,80 eur = 130,80 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



