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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahoradkom v pravnej veci navrhovatela:
GENERAL FACTORING, a.s., Bratislava, Ko$icka 56, ICO: 35838825 zastipena Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., Bratislava, Michalska 14, proti odporcovi: V. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., K. S. XX,
t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnic¢kou Mgr. Evou Germanovou, vy$Sou sudnou Uradnickou
Okresného sudu Komarno, za U€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie spotrebitelov
Slovenska, 0.z., Banska Bystrica, Janka Krala 7, ICO: 42309166, zasttpeny advokatom Mgr. Henrichom
Schindlerom, so sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 7, 0 1.153,51 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.153,51 eur a Urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
1.034,22 eur od 21.01.2011 do zaplatenia a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 318,60 eur a to na Ucet pravneho
zastupcu navrhovatela Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.0., Bratislava, Michalska 14 a to do 15 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacéatie konania doru¢enym sudu dnha 29.04.2012 domahal zaplatenia
sumy 2.748,73 eur, pricom pozadoval urok z omeSkania vo vyske 17,30% ro¢ne zo sumy 2.369,29
eur od 22.12.2010 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2.369,29 eur
od 22.12.2010 do zaplatenia. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze difia 15.02.2006 uzavrel pravny
predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfa, a.s., Bratislava s odporcom zmluvu o splatkovom tGvere
€. 0202218462, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty aver v sume 1.161,79 eur pri Urokovej sadzbe 17,30
% ro¢ne. Zaroven bolo dohodnuté, Ze odporca bude uvedeny uver splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach po dobu 59 mesiacov poc&inajuc diiom 20.03.2006 a mesac¢na splatka bola dohodnuta v sume
944 ,- Sk (31,34 eur) vzdy k 20-temu driu prislusného kalendarneho mesiaca, pri€om bol dohodnuty v
uverovej zmluve poplatok za spravu Uveru v sume 50,- Sk (1,66 eur) mesacne. Navrhovatel v navrhu
taktiez uviedol, Ze odporca si svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere neplnil a poskytnuty uver
nesplacal a preto Slovenska sporitelfia postupila zmluvou o postipeni pohladavok zo dria 21.12.2010
pohladavku vo¢i odporcovi na navrhovatela. V navrhu navrhovatel uviedol, Zze zalovana suma 2.748,74
eur predstavuje istinu po splatnosti v sume 2.369,29 eur a uroky z omeSkania v sume 379,44 eur.
Zaroven poukazal na ustanovenia § 497, §502 ods. 1, §504, §369 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Navrhovatel k navrhu pripojil zmluvu o splatkovom uUvere uzavretu s odporcom a Slovenskou sporitelfiou,
zmluvu o postupeni pohladavok, oznamenie o postipeni pohfadavky, vSeobecné obchodné podmienky
Slovenskej sporitelni a.s.,



Konajuci sud uznesenim &. 6C/316/2013-72 zo diia 10.12.2013 vyzval odporcu, aby sa vo veci vyjadril
avSak zasielka sudu, ktorou bolo uvedené uznesenie doru¢ované odporcovi sa vratila s poznamkou
Slovenskej posty a.s., Ze zasielka bola neprevzata v odbernej lehote.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dnfia 31.03.2014 Specifikoval pohfadavku, ktora je aj
predmetom sporu a uviedol, Ze odporca vy€erpal uver v sume 1.161,79 eur dfia 15.02.2006. Prvu
splatku uveru uhradil diia 10.04.2006 v sume 31,34 eur, poslednu uhradu uskutocnil dha 11.04.2007
v sume 4,84 eur, pricom odporca realizoval 11 uhrad celkom v sume 315,36 eur. Uviedol, Ze odporca
sa prvy krat dostal do omeskania so splatenim splatok dveru dria 21.03.2006 a od tohto datumu
vznikol navrhovatefovi narok na urok z omeskania, pri¢om uroky z omesSkania v sume 231,95 eur
predstavuju uroky z omeskania za obdobie od 21.03.2006 do 21.12.2010 ( defi postupenia pohladavky)
z nezaplatenych splatok stanovenej percentualnej vyske, ktora bola oznamena odporcovi zverejnenim
na webovej stranke navrhovatela a jeho obchodnych priestoroch, pri€¢om od za&iatku zmluvného vztahu
do 14.01.2009 urok z omeskania predstavoval 26,40 % roéne a od 15.01.2009 bol urok upraveny
na sadzbu 8% ro¢ne, pricom vyska urokov z omesSkania bola stanovena v &lanku 7.4.4. VSeobecnych
obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne a.s.. Uviedol, Ze v istine po splatnosti v sume 2.369,29
eur su obsiahnuté riadne uroky v sume 1.344,30 eur ( do 21.12.2010) a poplatky v sume 178,56 eur a
Cista istina uveru ( bez urokov a poplatkov ) predstavuje sumu 846,43 eur. Uviedol tiez, Ze riadne Uroky
v sume 1.344,30 eur su urokmi od zaciatku Uverové vztahu od februara 2006 do 21.12.2010 a pocitané
vo vyske 17,30 % rocne, priCom sumy uctovanych mesacénych urokov vyplyvaju z predloZzenych vypisov
z uctu. Uviedol tiez, Ze poplatky v sume 178,56 eur predstavuju poplatky od februara 2006 do juna 2006
po 50,- Sk mesacne ( 5 x 50,- Sk = 8,29 eur), od jula 2006 do decembra 2008 po 60,- Sk mesatne
(30x 60,- Sk = 59,75 eur), od januara 2009 do septembra 2010 po 1,99 eur mesacne (21 x 1,99 eur =
41,79 eur), od oktébra 2010 do decembra 2010 po 2,99 eur mesacéne (3 x 2,99 eur = 8,97 eur) a tieto
poplatky za vedenie U¢tu predstavuju sumu 118,80 eur. Uviedol, Ze poplatky za upomienky predstavuju
celkom sumu 59,75 eur, ktora pozostava z poplatku za upomienky v sume 100,- Sk a to drfia 06.04.2006,
05.05.2006, 06.06.2006, z poplatku za upomienky po 200,- Sk dria 04.08.2006, 07.09.2006, 05.09.2006,
06.11.2006, 10.01.2007, 23.01.2007 (6 x 200,- Sk =38,84 eur) a z poplatku za upomienku v sume 500,-
Sk dia 13.02.2007 t.j. 16,60 eur. Uviedol, Ze RPMN bolo dohodnuté v ¢lanku 1 v zmluve o Uvere vo
vyske 9,74%. K uvedenému podaniu pripojil vypis z u¢tu odporcu a vSeobecné obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne a.s.

Pravny zéstupca navrhovatela podanim zo dfa 21.11.2014 sa vo veci vyjadril, pricom v uvedenom
podani navrhol, aby sud pripustil zmenu petitu navrhu na zacatie konania takto: ,, Odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi 1.153,51 eur a urok z omes8kania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.034,22 eur od
21.01.2011 do zaplatenia“.

Konajuci sud uznesenim &. 6C/316/2013-280 zo dha 18.03.2015 v zneni opravného uznesenia
6C/316/2015-392 pripustil zmenu petitu navrhu na zaCatie konania podla §95 ods. 1 O.s.p. tak ako to
navrhovatel poZadoval.

Do konania oznamenim zo dna 30.10.2014 vstupil ako vedlajsi ucastnik na strane odporcu Zdruzenie
spotrebitelov Slovenska, 0.z., Banska Bystrica, Janka Krala 7, ICO: 42309166, zastupeny advokatom
Mgr. Henrichom Schindlerom, so sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 7.

Konajuci sud uznesenim &. 6C/316/2013-382 zo dia 17.02.2016 ustanovil odporcovi opatrovnika podla
§ 29 O.s.p., kedZe odporca zasielky sudu opakovane nepreberal, jeho pobyt sudu nie je znamy, pricom
podla oznamenia obecnej policie TvrdoSovce zo diia 15.02.2016 odporca uz 7 rokov nebyva na adrese
trvalého pobytu.

Na pojednavani drfia 11.04.2016 sa nezucastnil zastupca pravneho zastupcu navrhovatela, ktory
podanim zo dria 04.04.2016 ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani.

Na uvedenom pojednavani sa nezucastnila opatrovniCka odporcu ani pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu, ktori mali predvolanie na pojednavanie riadne vykazané dria 16.03.2016 a
11.03.2016, pricom svoju neucast na pojednavani neospravedInili, ani neziadali pojednavanie odro¢it.
Preto sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.



Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z ome8kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 2 pism. a/ a b/ zakona ¢.258/2001 Z.z. sa spotrebitelskym Uverom rozumie do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme pricom zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zdkona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Sud po oboznameni sa s ndvrhom na zacatia konania ako i dokladov zaloZzenych v spise zistil, Ze navrh
navrhovatela je v plnom rozsahu dévodny. Sud mal preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom
vySSie uvedenu zmluvu o spotrebitefskom Gvere, na zéklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Gver v
sume 1.161,79 eur, pri€om odporca zaplatil navrhovatelovi len sumu 315,36 eur pri dohodnutej Urokovej
sadzbe 17,30% rocne v sume 944 .- Sk (31,34 eur) vzdy k 20-temu dfiu prislusného kalendarneho
mesiaca, pricom bol dohodnuty v Uverovej zmluve poplatok za spravu uveru v sume 50,- Sk (1,66 eur)
mesacne. Na zaklade uvedenej iverovej zmluvy sa odporca zaviazal uvedeny Uver splatit v 59 splatkach
od 20.03.2006 s tym, Ze kone€na splatnost bola dohodnuta 20.01.2011 a teda je zrejmé, Ze odporca
mal zaplatit navrhovatelovi celkom sumu 1.947 .- eur (59 x 31,34 eur + 59 x 1,66 eur). KedZe odporca
zaplatil len sumu 315,36 eur vznikla mu povinnost' zaplatit’ rozdiel t.j. sumu 1.631,64 eur. Navrhovatel
v3ak poZadoval len zaplatenie sumy 1.153,51 eur. Tato suma pozostavala z 33 splatok od 20.05.2008 po
31,34 eur vsume 1.034,22 eur a tiez z urokov z omeskania za obdobie od 20.05.2008 ku dfu splatnosti
tveru 20.01.2011 v sume 119,29 eur, priCom navrhovatel poplatok za vedenie Gveru neziadal. Sud preto
odporcu zaviazal k zaplateniu uvedenej sumy s poukazom na ustanovenie § 489, § 491 Obcianskeho
zakonnika.

Sud okrem istiny priznal navrhovatefovi aj prisluSenstvo pohladavky t.j. uroky z omeskania, pricom o
vyske urokov z omeskania rozhodol podfa ustanovenia § 3 nariadenia vlady €islo 87/1995 Z.z. v plathom
zneni, podla ktorého vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim penazného dlhu,
pricom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu 21.01.2011 predstavovala 1% a
teda urok z omeSkania predstavuje 9%. Uvedené prisluSenstvo sud priznal podla ustanovenia § 517
odsek 2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 odsek 1 O.s.p., podla
ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud preto uspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania celkom v sume 318,60 eur vratane DPH, ktoré pozostavaju



zo zaplateného sudneho poplatku v sume 69,- eur a trovy pravneho zastupenia za ukony pravnej
sluzby v sume 249,60 eur vratane DPH. Trovy pravneho zastupenia pozostavali z troch ukonov pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastlpenia, spisanie navrhu na zacatie konania, podanie vo veci zo dna
21.11.2014) po 61,51 eur s tym, Ze k dvom Ukonom pravnej sluzby nalezal rezijny pausal 7,63 eur
(2 x 7,63) a k jednému ukonu pravnej sluzby (zo dfia 21.11.2014) nalezal reZijny pausal 8,04 eur.
Trovy pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby su navySené o 20% DPH, t.j. o sumu 41,57 eur,
kedZe pravny zastupca navrhovatefa je platcom DPH. Uvedené trovy pravneho zastupenia sud priznal
navrhovatelovi podla § 10 ods. 1, § 14 odsek 1 pismeno a/, b/, § 16 odsek 3 a § 18 odsek 3 vyhlasky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



