Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 12C/321/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2215211437

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Biréova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2215211437.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Evou Biréovou v pravnej veci
navrhovatelky: T. K., R.. XX.XX.XXXX, D. C., R. R. V. XXX, zastupenej JUDr. Helenou Buzgdovou,
advokatkou, Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 2, proti odporcovi: S. K., R.. XX.XX.XXXX, D. A. ., C.
XX, zastupenému advokatskou kancelariou: Kubicova, Benkdczki, Balaz - advokati, s. r. o., Bratislava,
Zahradnicka 68, o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyZivného a o spojenom navrhu odporcu na
zruSenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud navrh odporcu na zruSenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

Sud zvySuje vyzivné odporcovi voCi navrhovatelke zo sumy 4.500 Sk (149,37 eur) na sumu 180
eur mesacne, po¢nuc dnom 15.06.2015.

Tymto sa meni rozsudok tunajsieho sudu €. k. 6C/93/2008-40 zo dria 10.07.2008.

Dlh na zroénom vyzivnom vznikol odporcovi za obdobie od 15.06.2015 do 11.04.2016 v sume 273,29
eur. Sud povoluje odporcovi dlh na vyzivhom splacat mesacne spolu s beznym vyzivnym v splatkach
po 20 eur, pod stratou vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom zo dria 15.06.2015 sa navrhovatelka domahala rozhodnutia sudu, ktorym by zvySil odporcovi
- jej otcovi sudom uréené vyzZivné na sumu 149,37 eur mesacne od podania navrhu na sumu 250
eur mesacne a zaroven by zaviazal odporcu k zaplateniu polovice Skolného vo vySke 500 eur. Navrh
odbvodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného v roku 2008 sa zmenili cenové relacie vSetkych oblasti
Zivobytia, odporca bol sidom zaviazany k plateniu vyzivného 4.500 Sk mesacne, inak sa na starostlivosti
o fnu vébec nepodiefa. V sucasnosti Studuje na vysokej Skole v 4. ro&niku. Ma vydavky na cestovhom z
miesta bydliska do Bratislavy a na MHD, Skolskych potrebach, matka jej zabezpeduje stravu, oSatenie
a naklady na kultdru, uhradza vydavky na telefén, dou€ovanie z anglického jazyka, Zivotné poistenie
a naklady u kozného lekara a na lieky. Byva u svojej matky, vydavky na byvanie predstavuju cca 300
eur mesacne, a dalSie vydavky - odvoz komunalneho odpadu, dan z nehnutelnosti a poistenie domu
a motorového vozidla predstavuju spolu cca 360 eur ro¢ne. V 1. roéniku Studia mala vazne zdravotné
problémy, s ndkladnym lie€enim, odporca sa na tom nijako nepodiefal. Pri nastupe na Studium zaplatila
Skolné 1.000 eur, napriek jej Ziadosti odporca na $kolné neprispel.

Odporca (tam navrhovatel) podal dria 25.06.2015 proti navrhovatelke (tam v postaveni odporkyne)
tunajSiemu sudu navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta (vec evidovana pod sp. zn.



16C/337/2015) s uginnostou od 01.07.2015. Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatelka v akademickom
roku 2013/2014 Studovala treti rok trojroéného bakalarskeho Studia v programe environmentalistika,
pricom na vysokej Skole (Prirodovedecka fakulta Univerzity Komenského) uz Studovala v akademickom
roku 2009/2010. Absolvovanim bakalarskeho Studijného programu ziskala vysokoskolské vzdelanie 1.
stupfia, kedy najneskdr nadobudla schopnost samostatne sa Zivit' a schopnost ziskat pravidelny prijem.
Tym doslo k naplneniu podmienok stanovenych zakonom pre zanik jeho vyzZivovacej povinnosti. V
uvedenej veci sa navrhovatelka vyjadrila pisomne podanim zo dria 23.07.2015 cestou advokatky tym,
Ze navrhla navrh zamietnut s poukazom na fiou podany vlastny navrh (o zvySenie vyZivného) s tym,
Ze na vysokej Skole nadalej Studuje a keby sa otec o fiu zaujimal, mal by vedomosti o tom, Ze mala
vazne zdravotné problémy este v 1. ro€niku Studia a pre zly zdravotny stav bola nitena Studium prerusit,
kedy pokracovala v pomaturitnom kvalifikaéhom Studiu v odbore cestovny ruch na sukromnej stredne;j
odbornej skole (v Skolskom roku 2010/2011). Druhy roénik pomaturitného Studia ukoncila su¢asne s
prvym rokom bakalarskeho Studia na vysokej Skole.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 16C/337/2015-26 zo dria 14.08.2015 bola vec vedena na tunajSom
sude pod sp. zn. 16C/337/2015 spojena na spolo¢né konanie s vecou vedenou na tunajSom sude pod
sp. zn. 12C/321/2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, svedkyne, oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dokazmi a obsahom spisu zn. 6C/93/2008 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:
Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 6C/93/2008-40 zo dha z 10.07.2008 bolo odporcovi vyZivné na
navrhovatelku zvySené zo sumy 1.200 Sk na sumu 4.500 Sk mesacne od maja 2008. Podla obsahu
spisu navrhovatelka v tom €ase Studovala v 3. triede gymnazia, dou€ovala sa z nemeckého a anglického
jazyka pocas Skolského roka 2007/2008 s vydavkom 5.000 Sk, absolvovala auto$kolu, vratane Skolenia
prvej pomoci, matka navrhovatelky mala vykdzany mesaény prijem 14.368 Sk (476,93 eur), platila
navrhovatelke Zivotné poistenie. Odporca v konani cestou advokatky suhlasil so zvySenim vyZivného,
pojednavania sa nezuc¢astnil, jeho zarobkové a majetkové pomery skimané neboli.

Rozhodnutim 3koly zo dria 07.07.2014 bola navrhovatelka prijatd na dvojroné magisterské Studium
programu pedoldgia v odbore geoldgia dennou formou. V &ase podania navrhu bola navrhovatelka
Studentkou 1. ro¢nika magisterského Studia na Prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského v
Bratislave dennej formy v programe pedolégia. Podlfa potvrdenia o navsteve Skoly z 18.01.2016
navrhovatelka je riadnou Studentkou 2. ro€nika Studia Studijného programu pedoldgia dennej formy
druhého stupria (magisterského).

Rozhodnutim vysokej Skoly zo dfia 28.10.2013 bola navrhovatelka zaviazand k zaplateniu Skolného
za akademicky rok 2013/2014 vo vyske 1.000 eur z dévodu prekrogenia $tandardnej dizky $tudia s
poukazom na § 92 ods. 6 zadkona o vysokych Skolach. V danom v roku Studovala 3. ro¢nik 1. stupha
vysokosSkolského Studia v programe environmentalistika. Na Ziadost' navrhovatelky zo dfia 12.11.2013
o odpustenie alebo zniZzenie Skolného jej rozhodnutim vysokej Skoly zo dfia 08.01.2014 bolo zniZzené
Skolné o 50% z dévodu dihodobych zdravotnych problémov, k €omu dolozZila lekarske potvrdenia.

Na dotaz sudu vysoka Skola oznamila listom zo dfia 18.03.2016, Ze podmienkou postupu do dalSieho
ro¢nika bolo Uspedné absolvovanie predmetov v minimalnej hodnote 40 kreditov, €¢o navrhovatelka
nesplnila a preto bola zo Studia vylu€ena.

Podla lekarskej spravy vystavenej lekarom pre deti a dorast zo dia z 17.09.2013 prekonala
navrhovatelka infekénui mononukledzu s pecefiovym postihnutim, so zagiatkom v decembri 2009, mala
predpisanu antibioticku lie€bu po€as dvoch tyZdhiov a uzZivala hepatopatika. K normalizacii pe€efiovych
enzymov doslo v marci 2010. Na dotaz sudu vystavil lekar dha 11.03.2016 spravu, v ktorej dalej
uviedol, Ze ochorenie obmedzovalo pacientku az do normalizacie pe€enovych enzymov, v beznom
Zivote, mohla byt vyrazne unavena uz pri beznom zataZeni, priom po prekonani mononukleézy je
zvy8ena nachylnost na bezné infekty v obdobi pol roka az roka.

Navrhovatefka vo svojej vypovedi uviedla, Ze strednu Skolu ukonéila maturitnou skuskou na
gymnaziu v Dunajskej Strede a v dalSom Skolskom roku (2009) zalala Studovat na vysokej Skole
- Prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave environmentalistiku. V decembri 2009
jej bola diagnostikovana mononukleéza, o je choroba pecene a trpela neustalymi bolestami, kvéli



zdravotnym problémom nebola schopna chodit do Skoly a robit riadne skusky. V zimnom semestri
dosiahla pocet potrebnych kreditov zo skuok, ale v lethom semestri jej jeden kredit chybal, predpoklada,
ze prave z dovodu, ze kvoli chorobe, pretoze navstevovala Skolu nepravidelne, nebola schopna chodit’
riadne do Skoly a potom nerozumela ucivu. Choroba sa prejavovala tym, Ze mala horuc¢ku, bolelo ju
hrdlo, hlava, citila nutkanie na zvracanie, zaroven schudla. Z krvnych testov, ktoré vykazali zIé vysledky
ohladne pedene, jej bola zistena mononukleéza. Pre dobre nastavenu lie€bu sa mohla lie€it v domacom
prostredi. Slabost’ citila aZz do maja, ani vtedy eSte nemala krvné testy v poriadku, k lekarovi kvoli
tomu chodila na kontroly az do leta. V septembri 2010 zadala Studovat' dvojro€né pomaturitné Studium
v Dunajskej Strede odbor cestovny ruch, ktoré riadne ukondila, pri¢om v obdobi Studia v 2. roéniku
pomaturitného Studia zacala zarover opat Studovat na Prirodovedeckej fakulte UK. Pomaturitné studium
a 1. ro€nik vysokej Skoly ukongila naraz. Cestovny ruch zvolila kvéli cudzim jazykom, ucila sa najma
angli¢tinu, Studium absolvovala dennou formou. Pre pomaturitné Stadium sa rozhodla v septembri 2010
z dévodu, Ze uz nemala moznost podat novu prihladku na vysoku Skolu. Magisterské Studium mohla
Studovat aj dialkovou formou, ale zvolila denna formu prave aj pre vyZivovaciu povinnost odporcu, ktory
sa nikdy inak na starostlivosti o fiu nepodielal, nepomahal jej, ani sa o nej neinformoval. V su€asnosti
Studuje v 5. ro€niku vysokej Skoly, Specializacia pedoldgia a v tomto Skolskom roku by mala Stadium
ukongit Statnicovou skuSkou. Niekedy v lete zvykla mat prijem z brigadnickych prac - v predchadzajucich
ro¢nikoch aj poas semestra, ale v su¢asnosti sa vela urli a piSe diplomovu pracu. Je bez prijmu,
nemajetna. Na Skolské potreby ma vydavky asi 30 eur mesacne - knihy z angli¢tiny alebo potreby do
laboratéria, plast a papuce. Do Skoly dochadza denne, cestovné predstavuje asi 60 eur mesacne. Na
kultdru minie asi 20 eur mesacne, telefén ju stoji 20 eur mesacne. Dvakrat do tyzdra sa doucuje z
angli¢tiny s vydavkom 40 az 50 eur mesacne (6 eur na hodinu), Zivotné poistenie matka plati 17 eur
mesacne. Navstevuje koZzného lekara, predpisané pripravky za 20 az 30 eur jej vydrzia asi 2 mesiace.
Jej matka vlastni rodinny dom so zahradou a osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 207.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma prijem zo zamestnania 620 eur mesacne, popri zamestnani
v ramci svojich zalub pracuje na dohodu o vykonani prace ako Sportovy komisar pre automobilovy a
motocyklovy Sport, Comu venuje 30 az 40 hodin mesacne poc€as vikendov, s ¢im ma v3ak aj vydavky
- na obnovu licencie ro¢ne 27 eur a absolvovanie Skolenia 40 eur + cestovné. Vlastni osobné vozidlo
zn. Peugeot 307, rok vyroby 2007, kupené vlani od jeho brata za 3.000 eur. Byva u svojich rodi€ov, na
byvanie a stravu im prispieva podla moznosti 170 az 200 eur mesacne, u rodiCov byval uz aj v ¢ase
predchadzajucej Upravy vyzivného. Lieli sa na vysoky krvny tlak, predpisané lieky vychadzaju na 25 az
30 eur mesacne, internet a telefon plati 28 euro mesacne.

Svedkyfia E. J., matka navrhovatelky, vypovedala, Ze ma prijem 616 eur mesacne, od jula
2015 hromadne zamestnavatel na zdklade rozhodnutia predstavenstva druZstva znizoval vSetkym
zamestnancom s poukazom na zlé hospodarske vysledky a zlu situaciu v pofnohospodarstve o 5%
mzdy. Rodinny dom, ktory vlastni, nadobudla v roku 1990 kupou od jej otca. Vozidlo zn. Peugeot
207 kupila ako nové v roku 2008. Vydavky na byvanie predstavuju - okrem predlozenych dokladov
na vodné-stoéné 15 eur mesacne, vytah Zumpy 15 eur mesacne, poplatok za odvoz komunalneho
odpadu predstavuje 28 eur mesacne, poistenie domu 22 eur ro¢ne a poistenie vozidla (povinné zmluvné
poistenie a havarijné poistenie) spolu 309 eur, darn z nehnutelnosti 22 eur ro¢ne. Navrhovatelka Studuje
na vysokej Skole, potvrdila vydavky uvddzané navrhovatelkou. Svedkyna medzi€asom dedenim po
svojom otcovi nadobudla podiel v 1/6 na rodinnom dome, dom ma hodnotu 35.000 eur.

Podla predloZenych dokladov vydavky na sluzby spojené s byvanim predstavuju mesacné platby na
elektrinu 100,89 eur, plyn 118 eur, koncesionarske poplatky 4,64 eur, na telefén a internet 27,84 eur a
UPC 10,75 eur.

Odporca mal podfa potvrdenia zamestnavatela (Zapadoslovenska vodarenska spoloc¢nost, a. s.) v roku
2015 prijem v priemere 616,75 eur mesacne, za obdobie od jula do decembra 2014 mu zamestnavatel
vykazal prijem v priemere 648,06 eur. Odporca ma dalSi prijem, ktory vykazal potvrdenim od dalSieho
zamestnavatela za rok 2015 vo vysSke v priemere cca 50 eur mesacne. Matka navrhovatelky podla
mesacnych vyplatnych listin mala za obdobie od juna 2014 do januara 2016 prijem v priemere 650 eur
mesacne.

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodic bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta



alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (§ 62 ods. 1 az 3, 5 zak. ¢. 36/2005 Z.
z. o rodine)

Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 63 ods. 1 z4k. o rodine)

Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods. 1 zak. o rodine)

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela. (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyzivného mozné len na navrh. (§ 78 ods. 1 zak. o rodine)

Podla § § 4 ods. 1 zakona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta sustavna priprava dietata na povolanie
podla tohto zdkona je Studium, ktoré sa a) organizuje na strednej Skole dennou formou, alebo b)
uskutoChuje na vysokej Skole dennou formou.

Predmetom konania je posudenie navrhov oboch ucastnikov - zo strany navrhovatelky na zvySenie
vyzivného a zo strany odporcu na zruSenie vyzivného. Tu sud v prvom rade posudzoval, ¢i v pripade
navrhovatelky trva sustavna priprava na buduice povolanie.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voéi dietatu trva, kym dieta nie schopné samé sa Zivit.
Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Nesta&i preukazanie
skuto€nosti, Ze dieta uz je schopné nejakej - hocijakej - zarobkovej €innosti. Zakon uprednostfiuje
zaujem opravneného, preto v pripade, ak sa dieta rozhodne pokracovat v dalSom vzdelavani, hoci
uz ukoncilo pripravu na konkrétne povolanie, povinnost rodi¢ov vyZivovat dieta nezanika. VyzZivovacia
povinnost’ (z uhla pohladu pripravy dietata na povolanie) kon¢im dosiahnutim 1. najvy3Sieho stupha
vzdelania v beznom vzdelavacom procese (prva ukonéena vysoka Skola alebo univerzita). Aj v pripade,
Ze doCasne zanikne povinnost plnit’ vyzivné, nakofko nie su splnené predpoklady pre jeho existenciu -
napriklad dieta je uz schopné samé sa Zivit - méze sa, ak déjde k zmene tychto podmienok, vyZivovacia
povinnost obnovit. (C. H. Beck, Zakon o rodine, komentar, 2011)

Navrhovatelka v Skolskom roku 2009/2010 zacala Studovat na vysokej Skole (v predchadzajucom
Skolskom roku ukongila stredoskolské Studium bez odborného zamerania maturitnou skiskou), ked do
dalSieho (2.) ro&nika nenastupila pre nesplnenie podmienok preukazatelne zo zdravotnych dévodov.
Pokracovala v pomaturitnom Stadiu, priCom nasledne (v Skolskom roku 2011/2012) ukondcila (dvojro&né)
pomaturitné Studium a zaroven aj prvy roénik nového &tudia na vysokej Skole (rovnhakého smeru), v
ktorom riadne pokracuje doposial. Sud tak uzavrel, Ze navrhovatelka riadne Studiom na vysokej Skole
pokracuje v sustavnej priprave na svoje buduce povolanie a vyZivovacia povinnost odporcu trva. Z tohto
dévodu sud navrh odporcu na zruSenie vyZivného zamietol.



Odbvodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodi¢ov, ak
su realne moznosti a schopnosti rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré
nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka. Ak
su v8ak realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vacsie, odévodnenymi su aj daldie potreby dietata, ktoré
sice nie suU nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny
vyvoj dietata. Teda

pri uréeni vyzivného treba vychadzat zo zasady, Ze Zivotna urover dietata ma byt umerna Zivotnej urovni
rodi€ov. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na
vyzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyzivu, ako i potreby na
prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu na povolanie. Sud sa pri uréovani vysky
vyzivného riadi zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi potrebami opravnenej osoby a schopnostami,
moznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby. Odévodnené potreby opravnenej osoby zavisia
od veku, zdravotného stavu, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbsobu a rozsahu jeho pripravy na
buduce povolanie. VyZivné pre dieta nema sluzit' len na uspokojovanie vSetkych jeho najzakladnejSich
hmotnych potrieb (jedlo, byvanie, o$atenie, obuv), ale aj dalSich odévodnenych potrieb ddlezitych pre
vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, pripravu na povolanie, kultirne, Sportové, rekreacné potreby, ...).
Za odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu uUspor. Na strane povinného sud skima
faktické prijmy, ale prihliada tieZz na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného
stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tiez
pocet, druh a vySku dalSich vyzivovacich povinnosti.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky bol podany
doévodne, od poslednej uUpravy vyZivného jednoznacne dosSlo k podstatnej zmene pomerov,
predovSetkym na strane navrhovatelky ako opravnenej, odporca si nepini svoju vyZivovaciu povinnost
v primeranej vyske voci navrhovatelke, ktora sa Studiom sustavne pripravuje na svoje buduce povolanie
a uplatnenie v pracovnom procese. V sucasnosti je bez prijmu, bez majetku a nie je eSte schopna sama
sa Zivit. ZvySené (a ucelné - dovodné) vydavky ma navrhovatelka v suvislosti s navstevou Skoly, Studuje
mimo svojho bydliska, ma preukazatefné vydavky spojené, na cestovnom, na Skolskych potrebach,
tiez v3ak v suvislosti s vekom a oddévodnenymi potrebami (§ 120 ods. 3 O. s. p. - ak nejde o veci
uvedené v odseku 2, sud si mbzZe osvojit skutkové zistenia zaloZené na zhodnom tvrdeni ucastnikov.).
Tieto skuto€nosti odévodriuju zvySenie vyzivného odporcovi, s prihliadnutim na jeho zarobok zodpoveda
zvySenie vyzivného na 180 eur mesacne, ktord sumu musi byt odporca schopny na navrhovatelku platit.
Takéto vyzivné (na vyzivné mozno podcitat s 25 az 30% Ccistého prijmu vyZivou povinného rodi¢a, €o v
pripade odporcu predstavuje rozsah 154 az 184 eur z prijmu zo zamestnania) a primeranym vyZivnym od
matky (tiez viazanej zakonom k vyZzivovacej povinnosti dietata) umozni uspokojit odévodnené potreby
navrhovatelky. VyZivovaciu povinnost otcovi sud zvysil spatne, a to od podania navrhu, kedZe uz v tom
Case bol dévod na zvySenie vyZivného a bola preukdzana zmena pomerov na strane navrhovatelky.

Odporcovi od podania navrhu do dia rozhodnutia takto na uréenej (zvySenej) Ciastke vyZivného vznikla
povinnost za mesiac jun (16 dni), mesiace jul 2015 az marec 2016 a mesiac april (11 dni) - v sume 30,63
eur/30 dni x 16 dni plus 9x 30,63 eur plus 30,63 eur/30 dni x 11 dni, €o spolu predstavuje 273,29 eur za
dané obdobie. Vy3ku splatky sud urdil tak, aby priblizne do roka bol dlh vyplateny.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' lehotu dlhSiu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omes8kanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia. Podla ods. 2 ak sud odsudil na opakujuce sa
plnenie v buducnosti zroénych davok, treba ich plnit, len ¢o sa podla rozsudku stanui zro&nymi.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 2 O. s. p., v konani boli po procesnej stranke uspesni
s€asti obaja uc€astnici, preto Ziadnemu z nich trovy k nahrade nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.
V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal  navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Rozsudky odsudzujuce na plnenie vyZivného su predbezne vykonatelné.

(§ 162 0ds. 2 O. s. p.)

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995

Z. z. (Exekuény poriadok)



