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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga8a a ¢&lenov
senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a JUDr. Branislava Krala, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstunska ul. €. 5, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Tomas Kusnir, s.r.o., PajStunska
ul. &. 5, Bratislava, proti Zzalovanému: P. S., Z. B. X. R.. C.. XX, Q., zasttpeny opatrovni¢kou B. A.,
zamestnankynou Okresného Q.L. B. D., o zaplatenie 5.394,19 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill z 21. augusta 2015, €. k. 21C/330/2014-96, pomerom hlasov
3:0, takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalovanému sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zzalobcovi sumu
3.972,73 eur s urokmi z omeskania zo splatok za obdobie od 16.03.2011 do 15.07.2012 vo vySke 231,03
eur a 8,75 % ro&nym urokmi z omeSkania zo sumy 3.972,73 eur od 16.07.2012 do zaplatenia spolu s
nahradou trov konania 323,50 eur a nahradou trov pravneho zastupenia vo vySke 452,05 eur k rukam
pravneho zastupcu Zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Easti Zalobu zamietol.
Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravna predchodkyfia Zalobcu Slovenska
sporiteffia, a.s. a zalovany uzavreli diia 21.07.2009 zmluvu o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru vo vySke 6.500,- eur s pevnou urokovou sadzbou
do koneénej splatnosti Gveru vo vyske 17,30 % roéne. Zalovany sa zaviazal splacat uver 36-timi
splatkami vo vySke po 233,69 eur mesacne vzdy k 15. diiu kalendarneho mesiaca. Pre neplnenie
dohodnutych mesacnych splatok Zalovanym riadne a v€as nastala splatnost celého Uveru uplynutim
datumu koneénej splatnosti GUveru dohodnutej zmluve, a to dfiom 15.07.2012. Zalovany plnil veritelovi
len CiastoCne jednotlivymi sumami v celkovej vySke 4.302,56 eur, z ktorej bola na istinu zapoc€itana suma
vo vySke 4.099,22 eur. Zmluvou o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE, 1. XX XX.XXXX veritel
postupil zalovanu pohladavku proti zalovanému na zalobcu. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupna
vyvodil zaver, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna. Narok Zalobcu je dévodny len pokial ide o zaplatenie
17 splatok uveru (od 13.03.2011) po 233,69 eur, t. j. v €asti Zalovanej istiny vo vySke 3.972,73 eur. Vo
zvy8nej Casti Zalovanej istiny vo vyske 1.421,46 eur povaZoval narok za premi€any s poukazom na ust.
§ 100 ods. 1, § 101 Obé. z4k., v spojeni s § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela s
tym, Ze na preml¢anie prihliadal ex offo. O prisluSenstve pohlfadavky sud prvého stupria rozhodol podla
§ 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak., v spojeni s § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z.. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok, ktorym bola Zaloba vo zvySku
zamietnuta. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze



Zalobe aj v tejto Casti vyhovie. Nestotoznil sa s nazorom sudu prvého stupfia, Ze narok vo vyske 1.421,46
eur s prisl. je premi€any. Uviedol, Ze na premiCanie je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného
zdkonnika, pretoZe ide o absolutny obchodno-zavazkovy vztah zo zmluvy o uUvere. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7 MCdo 9/2014, sp. zn. 2 MCdo 3/2011, sp. zn.
6MCdo 4/2012, ako i na rozhodnutia krajskych sudov (napr. rozhodnutie KS Banska Bystrica sp. zn.
15C0/132/2013, sp. zn. 15C0/28/2013, rozhodnutie KS Trnava sp. zn. 9C0/138/2013, rozhodnutie KS v
Ziline sp. zn. 9Co0/157/2013, rozhodnutie KS v KoSiciach sp. zn. 3C0/266/2015, sp. zn. 5Co/167/2015
a pod.). V dalSom vytkol sudu prvého stupfia aplikaciu § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., ked predmetné
ustanovenie nadobudlo ucinnost drfia 01.05.2014, hoci zalobu podal na sud este drfia 13.03.2014, ¢im
sud prvého stupna porusil princip pravnej istoty, ako jedného zo znakov pravneho Statu.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta , prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Zalobca v odvolani nespochybiioval zaver sudu prvého stupfia, Ze medzi Ugastnikmi konania vznikol
spotrebitelsky pravny vztah, resp. nespochybroval to, Ze Zalovany ma v predmetnom pravnom vztahu
postavenie spotrebitela. Napokon aj jeho Zaloba sa opiera o ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, ked v Zalobe tvrdi, Ze zmluva o Uvere spifia vSetky podstatné naleZitosti
zmluvy o Gvere podla §§ 497 az 507 Obch. z&k. a zak. &. 258/2001 Z.z.. Zalobca v odvolani spochybriuje
zaver sudu prvého stupna, Zze predmetny narok (pokial ide o istinu 1.421,46 eur s prisl.) je premliCany,
resp. Zze na preml€anie sa ma vztahovat pravna Uprava Obcianskeho zakonnika. V prejednavane;j
veci predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie Uverovych splatok za obdobie splatné od
15.08.2010 do 15.07.2012 v pocte 24 a celkovej vySke 5.394,19 eur. Odvolaci sud je zhodne so sudom
prvého stupfia toho nazoru, Ze Zalovany narok (pokial ide o istinu 1.421,46 eur s prisl.- t. j. splatné
splatky za obdobie od 15.08.2010 do 12.03.2011) je premi€any. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
i ked je pravny vztah vzniknuty na zaklade Uverovej zmluvy tzv. absolutnym obchodom, premli€anie
treba posudit podla Obcianskeho zakonnika, lebo je to pre spotrebitela - Zalovaného vzhladom na
dizku premléacej doby vyhodnejsie (vid § 52 ods. 2 Obg. zak.). Pouzitie ob&ianskopravnej premiéace;
doby v absolutnych obchodno-pravnych vztahoch majlcich spotrebitelsky charakter odobril aj Ustavny
sud SR (I. US 402/2013). Preto odvolacia namietka Zalobcu o nemozZnosti pouzitia pravnej Gpravy
premli€ania obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku neobstoji. V danom pripade jednotlivé splatky averu
sa stali splatnymi v obdobi od 15.08.2010 do 15.07.2012 (teda ide o 24 mesacnych splatok), pricom
u kazdej z nich plynula samostatne premi€acia lehota od splatnosti kazdej splatky (§ 103 veta prva
Ob¢. zak.). Trojro€na premli&acia doba pokial ide o splatky za obdobie od 15.08.2010 do 12.03.2011) u
kazdej z diznych splatok uplynula diiom 15.08.2013, 15.09.2013, 15.10.2013, 15.11.2013, 15.12.2013,
15.01.2014, 15.02.2014). PremI&ana tak bola Zalovana istina vo vyske 1.635,83 eur s prisl. (7 x 233,69
eur = 1.635,83 eur), teda nie iba istina vo vySke 1.421,46 eur s prisl., kedZe Zalobca podal Zalobu na
sud dna 13.03.2014, teda po uplynuti premi€acej doby ohladne tychto splatok. KedZe odvolanie podal
iba Zalobca, odvolaci sud nemohol v jeho neprospech vyhodnotit skuto€nost, Ze sud prvého stupna za
preml¢anu povazoval iba pohfadavku vo vySke 1.421,46 eur s prisl. (a nie 1.635,83 eur s prisl.).

K odvolacej namietke o prihliadani na premlianie ex offo suidom (§ 5b zak. o ochrane spotrebitela),
odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 5b zak. &. 205/2007 Z. z. bolo do tohto zdkona zavedené s ucinnostou
od 01.05.2014 zakonom &. 102/2014 Z. z.. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze napriek tomu, ze samotné
premiCanie ma hmotnopravny charakter, ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. ma procesnu
povahu vyplyvajucu z jeho znenia, ked toto ustanovenie normuje predovsetkym procesnu €innost organu
rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy. Na jeho zaklade sa sudu ako organu rozhodujucemu
0 naroku zo spotrebitelskej zmluvy uklada povinnost’ v sudnom konani z Uradnej povinnosti prihliadat
na premi¢anie v spotrebitelskych veciach, teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani. KedZe
ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje
podla pravneho stavu uc€inného v €ase rozhodovania sidu. Vzhladom na skutoCnost, ze v Case
rozhodovania sudu prvého stupria uz ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. bolo uginné, sud prvého stupna bol
povinny aplikovat’ ho vo vSetkych prebiehajucich konaniach vratane sudnych konani za€atych pred jeho
uginnostou, t. j. pred 01.05.2014, akym je aj konanie v prejednavanej veci. Odvolaci sud pre uplnost
poznamenava, Ze zak. €. 250/2007 Z. z. je lex specialis vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku ako
lex generalis. Pokial teda otazka prihliadania na preml¢anie uplatneného naroku je v § 5b zakona &.
250/2007 Z. z. upravena odlidne od § 100 ods. 1 Ob¢. zak., prednost ma Specialna uprava zakona ¢&.
250/2007 Z. z. a sud prvého stupiia nepochybil, ked' podla nej postupoval.



Z toho vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je v jeho napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba vo
zvySku zamietnuta, z hladiska odvolacich dévodov vecne spravny a preto ho odvolaci sud v tomto
vyroku potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Ostatné (vyhovujuce) vyroky rozsudku sudu prvého stupfia neboli napadnuté odvolanim a nadobudli
pravoplatnost.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
aich nahradu uspesSnému Zalovanému nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



