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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre vo veci starostlivosti sudu o maloletd U. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky,
zastupent Uradom préce, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov:
A. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., T. XXXX/X a T. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX, zastupeného
JUDr. Evou Pribelskou, advokéatkou, so sidlom Topol€any, J. Matusku 2178, o nariadenie predbezného
opatrenia o Uprave styku, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dfa 25.
januara 2016 €. k. 9P/15/2016-14 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 76 ods. 1 pism. b) OSP nariadil predbezné
opatrenie, na zaklade ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletou U., nar. XX. XX. XXXX kazdy
parny tyZden kalendarneho mesiaca od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze otec
si prevezme maloleté dieta pred bytom matky na adrese M. T. XXXX a v stanovenu hodinu dieta
matke odovzda na rovnakom mieste s tym, Ze matka je povinna dieta na styk pripravit a v stanovenu
hodinu dieta otcovi odovzdat. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil § 76 ods. 1 pism. a) az
g) OSP a uviedol, Ze maloleta U. je narodena mimo manzelstva a rozsudkom OS Topol&any sp. zn.
11P/88/2014 bola maloleta U. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na
jej vyzivu sumou 80 eur mesacne. Na OS Topol€any v konani pod sp. zn. 9P/13/2015 sa rozhodovalo o
Uprave styku k maloletej U., kedZe matka odmietala otcovi umoznit’ styk. V tomto konani bolo nariadené,
aby prebiehalo stretavanie s maloletou U. u detskej psychologicky PhDr. Dagmar Zitovej, s ¢im matka
suhlasila, a preto doslo k spatvatiu navrhu. Matka vSak nadalej poruSuje svoje povinnosti a prava otca
na styk s maloletou U.. Matka odmieta otcovi oznamit, kde sa dcéra zdrzuje, brani mu v styku s dcérou
a umyselne mu mari vSetky doterajSie rozhodnutia v tejto veci. Vzhfadom na to, Ze vychova jedného z
rodi€ov je narudena spravanim druhého rodi€a, sud vydal predbezné opatrenie ohladne Upravy styku
otca s maloletou U., majuc za to, Ze takto upraveny styk bude len v prospech maloletého dietata a
to najma na zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, kedZe pre najlepSi zaujem dietata bude, ak sa obaja
rodi¢ia budu podieflat’ na vychove maloletého dietata, kedZe je zrejmé, Ze obaja sa chcu podielat na
jeho vychove, avdak medzi nimi samotnymi pretrvava nepriatel'sky vztah, pre ktory sa nevedia dohodnut
o tom, ako sa ma druhy rodi¢, ktory dieta nema zverené do osobnej starostlivosti, s dietatom stretavat.
Matka ma dieta vo vychove cely tyZdefi, tak ma moznost dcére sa dostatocne venovat, na rozdiel
od otca, ktory sa méze podielat na vychove len v obmedzenom rozsahu. Sud prvého stupria preto
vydal predbezné opatrenie, ktorym umoznil otcovi stretavat sa s maloletou U. kazdy parny tyZder
kalendarneho mesiaca od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta
prevezme pred bytom matky.

Uznesenie sudu prvého stupfia napadla v zakonnej lehote odvolanim matka, ktora uviedla, ze s
nariadenym predbeznym opatrenim nesuhlasi z dévodu, Ze ma strach o svoj Zivot, ako aj o Zivot svojej
dcéry. Dia 09. 10. 2015 podala na Obvodnom oddeleni PZ Topol€any trestné oznamenie na T. Y.,



vzhlfadom k tomu, Ze od 07. 09. 2015, ked ju napadol vo vestibule bytového domu, kde jej spdsobil
viaceré zranenia, ma strach. Posielal jej v tomto obdobi SMS-ky v tom zmysle, Ze ak nedopadne sud
ohladom styku s maloletou U. v jeho prospech, tak podnikne nejaké kroky, aby ju zdiskreditoval. Dria
13. 01. 2016 podala na Obvodnom oddeleni PZ Vrbové trestné oznamenie v suvislosti s tym, Ze T.
Y. dfia 13. 01. 2016 v &ase okolo 13. hodiny &akal pred ZS v C. na maloleti U., kde ju tahal do jeho
motorového vozidla, ona sa tomu brénila, nakolko nechcela s nim ist, jej spoluZiaci jej telefonovali a
volali triednu ucitelku. Okrem toho jej T. Y. vulgarne nadaval pred maloletou a vyhrazal sa jej, Ze ju
zapichne a podobne. U. na uvedené maloleta U. nema zaujem stretavat’ sa so svojim otcom, nakolko sa
ho boji a stretnutia s nim by mali negativny vplyv na jej osobu. Domahala sa preto zruSenia uznesenia
sudu prvého stupfia o nariadeni predbezného opatrenia az do celkového vySetrenia organov &innych
v trestnom konani.

K podanému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec, ktory navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdit v celom rozsahu. K trestnym oznameniam, uvadzanym matkou, uviedol, Ze dia 13. 01.
2016 navstivil dcéru v ZS v C., kde sa bol informovat o jej prospechu. Dcéru spred $koly odviedol na
parkovisko, kde ¢akali jeho rodicia, aby sa s fiou stretli. Kratko na to priSla matka, ktora zaparkovala
auto vedla a v aute sa zamkla. UcCitelka priSla na parkovisko a neskér pockala pri aute az do odchodu
maloletej U. s matkou. Pri rozhovore s maloletou bol pritomny jeho otec a p. Y. U., ktori mdzu potvrdit,
Ze nebol agresivny a nijakym sp6sobom sa nevyhrazal. V tejto veci ho policia nekontaktovala, ani
ho nevypoc€uvala. K dalSim tresthym ozndmeniam matky uviedol, Ze v konani na Okresnom urade
Topol€any, odbor vSeobecnej vnutornej spravy pod & OU-TO-OVVS-2016-000171-4Kr bolo konanie
zastavené z dbvodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo obvinenému preukazané.
Rovnako bolo zastavené i konanie pod ¢. OU-TO-OVVS-2015-006904-4NO. Dal do pozornosti, Ze on
tiez podal trestné oznamenie, ktoré bolo postupené a vec riesil Okresny urad Topol€any v konani OU-
TO-0OVVS-2015-008518 vo veci priestupku voéi ob€ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit’
priatel A. H. M. R., za o mu bola uloZena sankcia za priestupok. Uvedenymi konaniami bolo preukazané,
Ze trestné oznamenia A. H. su nepravdivé, ucelové a boli zastavené. Naopak, jeho podania boli
preukazané ako pravdivé a obvinenej A. H. a obvinenému M. R. boli za priestupky uloZené sankcie. Dalej
poukéazal na spravu PhDr. Dagmar Zitovej zo diia 27. 08. 2015 a spravu zo diha 12. 01. 2016 detske;j
psychologiCky, kde sa konStatuje priebeh stretnutia psychologiCky s maloletou a matkou maloletej a
nespolupracu a negativny pristup matky k stretavaniu otca s maloletou U.. Je nesporné, Ze matka
mu neumozfiuje stretavat sa s maloletou U. a dohoda medzi nimi nie je mozna. K svojmu vyjadreniu
pripojil rozhodnutia OU Topol&any, odboru v8eobecnej vnltornej spravy o zastaveni konania vo veciach
priestupku z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa kona, obvinenému (T. Y.) nebolo preukazané.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism. a) OSP bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupiia je potrebné ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze otec sa navrhom podanym na sud prvého stupfia diia 18. 01. 2016
domahal, aby sud zveril maloletd U. Y., nar. XX. XX. XXXX do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal
prispievat’ na jej vyzivu sumou 80 eur mesacne. Zarovef navrhol, aby matka bola opravnena stretavat
sa s maloletou U. podla rozhodnutia sudu. Poukazal na konanie vedené na OS Topol€any pod ¢&. k.
11P/88/2014, v ktorom maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky a on ako otec bol zaviazany
platit’ vyzivné vo vySke 80 eur mesacne. Sud jeho styk s maloletou neupravoval, ale ponechal ho na
dohodu rodi¢ov. V konani vedenom na OS Topol€&any pod sp. zn. 9P/13/2015 sud konal vo veci Upravy
styku rodi€ov k maloletej U., nakolko matka odmietala umoznit' otcovi styk s maloletou. V tomto konani
bolo nariadené i predbezné opatrenie pod €. 9P/13/2015-75 zo dia 16. 04. 2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dia 12. juna 2015 pod &. k. 7CoP/32/2015-93, ktorymi rozhodnutiami sud
nariadil predbezZné opatrenie, na zaklade ktorého bol opravneny stretdvat’ sa s maloletou U. kazdy parny
tyZden kalendarneho mesiaca od piatku od 17. hodiny do nedele do 16. hodiny s tym, Ze si maloleté
dieta prevezme pred bytom matky a v stanovenu hodinu ho odovzda matke. Napokon, vo veci samej
(upravy styku otca s maloletou) doslo k spatvzatiu navrhu a k zastaveniu konania. Matka v3ak nadalej
nereSpektuje rozhodnutie sudu a porusuje svoje povinnosti a jeho prava na styk s maloletou U.. Matka
mu odmieta oznamit, kde sa jeho dcéra zdrzuje, brani mu v styku s dcérou a tym mu brani podieflat’ sa
na jej vychove. Z tohto dévodu sa domahala vydania predbezného opatrenia tak, Ze bude opravneny



stretavat sa s maloletou U. kazdy parny tyZden v mesiaci od piatku od 16.00 hodiny do nedele do 17.00
hodiny.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel a nariadil podla § 76 ods. 1 pism. b) OSP predbezZné opatrenie tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou U., nar. XX. XX. XXXX kazdy parny tyzden kalendarneho mesiaca od piatku
16.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze otec si prevezme maloletu pred bytom matky na adrese M.,
T. XXXX a v stanovenu hodinu dieta matke odovzda na rovhakom mieste. Uvedené uznesenie napadla
v zakonnej lehote odvolanim matka, ktora sa domahala jeho zruSenia (spravne sa mala domahat’ jeho
zmeny a zamietnutia navrhu na vydanie predbezného opatrenia).

Podla § 102 odsek 1 OSP, ak treba po zalati konania dodasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je tu obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhodne o predbeznom opatreni podla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu. Ustanovenia § 75
az § 77 OSP sa pouziju primerane.

Podla § 76 odsek 1 OSP predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ i¢astnikovi najma, aby: a/ platil
vyzivné v nevyhnutej miere, b/ odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti
toho, koho oznadi sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti, c/ poskytol asporn €ast pracovnej
odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, d/ ak
Zlozil penaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude, e/ nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami,
f/ nieCo vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal, g/ nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu,
v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy z nasilia, h/ drzal sa konania, ktorym
poruSuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

V preskumavanej veci ide o nariadenie predbezného opatrenia podfa § 102 ods. 1 OSP, to znamena,
po zaCati konania o navrhu otca na zmenu umiestnenia maloletej U. do jeho starostlivosti a uréenia
vyZivovacej povinnosti matky.

Zmyslom kazdého predbezného opatrenia je poskytnutie do€asnej ochrany opravnenému u&astnikovi
a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze sid nema nalezite zisteny
skutkovy stav. Je to procesny institut, ktory umozriuje rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Aby v8ak sid mohol poskytnut ochranu nariadenim predbezného opatrenia, musi
byt aspor osvedCené, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ktoré vyzaduju do€asnu upravu, tato
docasna uprava je potrebna, pricom v pravnych vztahoch u€astnikov sa fiou nevytvori nenavratny stav
a zaroven neprimeranym spésobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Naviac,
predbezné opatrenie mozno nariadit' len, pokial nie su splnené podmienky pre kone&né rozhodnutie,
pri¢om svoje opodstatnenie straca len €o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivhu
ochranu. Predbezné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s § 76 ods. 1 OSP alebo v
sulade s inym zakonom, napr. Zakonom o rodine. Dékazna povinnost konani o nariadenie predbezného
opatrenia spociva vyluéne na navrhovatelovi, pricom unesenie dékazného bremena predpoklada len
to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy zakladného vyznamu pre osved&enie svojho naroku. V
konaniach, ktoré m6zZu zacat aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP) a predovsetkym v konaniach tykajucich
sa starostlivosti o maloleté deti, sud na zaklade vlastnych zisteni starostlivosti zvazi, ¢i zaver o spineni
vSetkych zakonnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia sa opiera o bezpe¢né skutkové
zistenia.

Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne,
sud prvého stupnia dostatoéne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, a preto
odvolaci sud ma za to, Ze toto rozhodnutie je potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
OSP potvrdit. Z obsahu spisu nesporne vyplynulo, Ze potreba pruznej a rychlej Upravy styku otca s
maloletou U. vyvstala uz v konani vedenom na OS Topol€any €. k. 9P/13/2015, v ktorom sud nariadil
predbezné opatrenie, v zmysle ktorého otec bol opravneny stretdvat sa s maloletou U. kazdy parny



tyzden kalendarneho mesiaca od piatku od 17.hod. do nedele do 16.hod., pri€om toto rozhodnutie
bolo potvrdené i odvolacim sudom (uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dha 12. 06. 2015 €. k.
7CoP/32/2015-93). Vzhfadom na to, Ze vo veci samej (v konani Upravy styku otca s maloletym dietatom)
doSlo k spatvzatiu navrhu a k zastaveniu konania, uvedené predbezné opatrenia zanikli zo zakona.
Maloleté U. pochadza zo vztahu ucastnikov konania, ktori Zili v spolo&nej domacnosti do 01. 02. 2014
a v konani vedenom na OS Topol€any pod sp. zn. 11P/88/2014 bola maloletd zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany k plateniu vyZivného v sume 80 eur mesaéne. Sud styk v
tomto konani neupravoval a ponechal ho na dohodu rodiCov. Matka porusuje svoje povinnosti a prava
otca na styk s maloletou a tomuto styku otca s maloletou U. zamedzuje. Otec si dfia 18. 01. 2016 na
OS Topol€any podal navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletej U. a domahal sa zverenia
maloletej do svojej osobnej starostlivosti a zaviazania matky na platenie vyzivného. Zaroveri sa domahal
vydania predbeZného opatrenia a do¢asnej Upravy styku s maloletou U. aZ do rozhodnutia vo veci same;j.

Tak podla nazoru sudu prvého stupfia, ako aj odvolacieho sudu, je nesporné, Zze otec méze dosiahnut
stretavanie sa s maloletou urychlene a to formou rozhodnutia sudu vo vydani predbezného opatrenia.
S poukazom i na najlepsi zaujem maloletého dietata, ktoré je potrebné povazovat za primarny, je
namieste, aby otec mal moznost stretéavat’ sa s maloletou do skon&enia konania vo veci samej a to v
takom rozsahu, ako vyplyva z nariadeného predbezného opatrenia, ked mozZno kon&tatovat, Ze v danom
pripade si otec vyluéne predbeznou Upravou pomerov méze ucinne zabezpecit' kontakt s maloletou v
primeranom rozsahu a to tak, aby tento mohol pozitivne ovplyviiovat vztah otca a dcéry do buducnosti.
Je predovsetkym v zaujme maloletej U., aby sa jeho vztah s otcom neprerusil a do budicna sa formoval
a upevioval a z tohto dévodu je potrebné, aby otec mal moznost sa s dcérou v primeranom rozsahu
stretavat. Pokial matka poukazovala na trestné oznamenia, ktoré podala na otca a navrhla, aby sud
zrusil predbezZné opatrenie az do celkového vySetrenia organov €innych v trestnom konani, je potrebné
v tejto suvislosti uviest, Ze otec predlozil sudu dbkazy a to rozhodnutia Okresného uradu v Topol&anoch,
odbor vieobecnej vnutornej spravy zo dria 03. 11. 2015 pod €. OU-TO-OVVS-2015/006904-4NO, ktorym
konanie vo veci priestupku voci obvinenému T. Y., ktory sa mal stat dfia 24. 07. 2015 bolo zastavené,
a rovnako konanie vo veci priestupku voci obianskemu spolunazivaniu voci obvinenému T. Y. bolo
rozhodnutim Okresného uradu v Topof€anoch, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dria 04. 02. 2016
pod €. OU-TO-OVVS-2016/000171-4KR zastavené z ddévodu, Ze spachanie skutku, ktory sa mal stat diia
07.09. 2015 nebolo obvinenému z priestupku preukazané. Zarover otec predlozil potvrdenia o tom, ze i
on urobil oznamenie voci matke o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Z uvedeného je zrejmé,
Ze vztahy medzi rodiémi nie su dobré, su v pozicii vzajomného sa hapadania a oznamovania vo veciach
spachania priestupkov vocCi obCianskemu spolunazivaniu, avSak v danom pripade je potrebné mat na
zreteli prvorady a primarny zaujem maloletej, ktora méa pravo stretavat’ sa s otcom, ktorému doposial
nie je zverena do vychovy a ktory ma rovnako pravo podielat sa na jej vychove. Pokial sud prvého
stupfia nariadil predbezné opatrenie, na zaklade ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletou
U. kazdy parny tyzden kalendarneho mesiaca od piatku od 16. hodiny do nedele do 17.hodiny s tym,
Ze otec si prevezme maloleté dieta pred bytom matky na adrese M., T. XXXX a v stanovenu hodinu
dieta matke je povinny odovzdat' na rovnakom mieste, je potrebné uviest, Ze inu adresu miesta bydliska
matky a maloletej matka neoznamila ani otcovi, ani sudu. Preto tak sud prvého stupiia, ako ani odvolaci
sud nemohol oznadit iné miesto odovzdavania si maloletej v defi styku, resp. v defi navratu maloletej
k matke. Preto sidu neostavalo ni¢ iné, len potvrdit rozhodnutie sidu prvého stupna s adresou, ktoru
matka uvadzala v konani, ked inu adresu sudu neuviedla.

Zaverom odvolaci sud dava do pozornosti rodi€om maloletej U., Ze ich primarnym zaujmom, ako aj
spolo¢nou zodpovednostou z hladiska zdravého fyzického i psychického vyvoja ich dietata by malo
byt to, aby ich vzajomné vztahy sa upravili do tej miery, Ze by minimalizovali konfliktné a konfrontatné
situacie a aby obaja za akejkolvek situacie, v ktorej sa nachadzaju primarne sledovali najlepsi zaujem
maloletého dietata.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo
nariadené predbezné opatrenie, ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Rozhodnutie vo veci bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



