Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/386/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615216292

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615216292.3
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci zalobkyne: R. X., E.. F., O.. X. X. XXXX, V. . XXXX/XX,
XXX XX G., pravne zastupena: Becarik & partners, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Letna 37,
052 01 Spisska Nova Ves, proti zalovanému: S. X., O.. XX. XX. XXXX, V. I. XXXX/XX, XXX XX G., pravnhe
zastipenému JUDr. Franti§kom Pitofidkom, advokatom so sidlom Stefanikovo nam. &. 5, Spisska Nova
Ves, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier u¢astnikov konania v tomto zneni:

Ugastnici konania majetok patriaci do BSM vyporiadavaju takto:

1. Do vyluéného vlastnictva zalobkyne sa prikazuje:

A. Nehnutelnosti:

- garaz zapisana na LV ¢. XXX v kat. uzemi G., Okresny Urad Levoca, Katastralny odbor, €. sup. XXXX
postavena na parc. €. KN-C XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria v podiele 1/1.

- pozemok - parcela KN-C XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 34 m2 v podiele 1/1.
B. Hnutelnosti:

- osobny automobil zn. Skoda Octavia, rok vyroby 2009, VIN: Z., EC: G. XXX R. v podiele 1/1.

2. Do vyluéného vlastnictva zalovaného sa prikazuje:

A. Nehnutelnosti:

- zapisané na LV &. XXXX kat. uzemie G., Okresného uradu Levoca, Katastralny odbor, a to:

- byt & X, na X. p., obytny dom sup. €. XXXX, na ulici

I., G., orienta¢né Cislo XX, postaveny na parc. KN C &.

XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, k. U. Levo€a v podiele 1/1.

- podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu vo velkosti 715/19379-in,

- spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti 715/19379-in, na
pozemku parcela KN C €. XXXX/X o vymere 353 m2 (zastavané plochy
a nadvoria) zapisané na LV ¢&. XXXX, k. U. G., Okresného uradu
Levoca, katastralny odbor,

- nehnutelnost zapisana na LV €. XXX v kat. uzemi G., Okresny urad G., Katastralny odbor, a to garaz ¢.
sup. XXXX, postaveny na parcele KNC &. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria, k. U. G. v podiele 1/1



- pozemok parc. KN C &. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, k. u. G. v podiele 1/1,

B. Hnutelnosti:
- Osobny automobil Skoda Octavia rok vyroby 2003, EC: G. XXX R. v podiele 1/1.

Zalovany vyplati Zalobkyni titulom vyporiadania vy$sie popisanych poloZiek patriacich do BSM sumu
13.600,- eur na ucet: C.V. F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX - Prima Banka do 45 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Hnutelné veci patriace do BSM, ktoré boli predmetom tohto konania, budu nadalej vo vlastnictve toho-
ktorého z u€astnikov v takom rezime, ako ich doposial Zalobkyfia a Zalovany uzivaju.

Zalobkyfa a zalovany sU povinni zaplatit $tatu na Gcet tunajsieho okresného sudu nahradu stidneho
poplatku kazdy po 136,- eur, teda spolu 272,- eur ako nahrada sudneho poplatku za vyporiadanie BSM,
do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia Zalobkyni €ast’ sudneho poplatku z navrhu vo vyske 33,- eur prostrednictvom Slovenskej
posty, a. s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KosSice na vySSie uvedeny ucet Zalobkyne v lehote 30
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobkyha sa svojou Zalobou podanou na tunaj$i sid domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej BSM). Svoju zalobu odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves €. k. 11C 114/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 8. 7. 2014, bolo manzelstvo
so zalovanym pravoplatne rozvedené, kedy doSlo k zaniku BSM. O jeho vyporiadani sa uc€astnici
mimosudne nevedeli dohodnut, preto Zalobkyrha Ziada o toto vyporiadanie sud podla zasad uvedenych
v § 150 Obcianskeho zakonnika. V Zalobe uviedla polozky, ktoré tvoria BSM, navrhla, ktoré by mali byt
prikdzané do jej vyluéného vlastnictva (mala zaujem len o osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, EC:
G. XXX R.), ktoré do vlastnictva Zalovaného (byt, dve garaze, automobil Skoda Octavia EC: G. XXX R.
a hnutelnosti - zariadenie domacnosti, ktoré ostalo v byte v uzivani zalovaného) a pozadovala vyplatu
vo vySke 28.000,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany s navrhom na prikazanie jednotlivych poloZiek patriacich do BSM &iastoéne suhlasil, rozsiril
v8ak navrh o supis dalSich hnutelnych veci, ktoré z &asti mali byt v uzivani Zalovanej a navrhol, Ze ma
zaujem len o menSiu garaz, ktort od rozvodu vyuziva).

V priebehu pojednavani sa uc€astnici nevedeli dohodnut na vySke vyplaty, ktord by mal Zalovany
Zalobkyni vyplatit predovdetkym titulom vyporiadania hnutelnych veci a Ciastocne sporné bolo aj
prikdzanie garadzi do vlastnictva toho-ktorého z U&astnikov konania. Zalovany argumentoval, Ze
zostatkova hodnota jednotlivych hnutelnych veci, hlavne tych, ktoré navrhovala vyporiadat v ramci tohto
konania Zalobkyna, je podstatne vysSia, ako v pisomnych vyjadreniach a na pojednavaniach uvadzala
zalobkyna. Hodnota nehnutelnosti patriacich do BSM nebola medzi u¢astnikmi sporna.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve je vSetko, ¢o mbze byt
predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sliuzia osobnej potrebe,
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jedného z manzelov, ktory vydanu vec vlastnil pred uzavretim manzelstva.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil



na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Podla § 99 ods. 1 az 4 O.s.p. ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit konanie sudnym
zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozZriuju okolnosti prejednavanej veci, méze sud pred
prvym pojednavanim a po€as konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu&astnili
sa na informativhom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Sud rozhodne o tom, €i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Ak ide o dohodu o mediécii, rozhodne sud prednostne o tom, ¢i dohodu o mediacii ako sudny zmier
schvaluje. Ak tento zakon ustanovuje lehotu, v ktorej ma sud rozhodnut’ o navrhu U&astnika vo veci
samej, rozhodne sud o tom, ¢i dohodu o mediécii ako sudny zmier v tejto veci schvaluje najneskér v
tejto lehote.

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak mézZe sud zrusit uznesenie o
schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat’ do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Na pojednavani dia 11. 4. 2016 ucastnici konania po predoslom rozsiahlom dokazovani a mimosudnych
jednaniach za pritomnosti pravnych zastupcov dospeli k uzavretiu zmieru. Podfa zasad vyssie
citovaného zakonného ustanovenia sud zistil, ze do BSM ucastnikov konania patria veci, ktoré su
predmetom tohto sudneho zmieru a ktoré sa zhoduju s vecami uvedenymi v Zalobe a v pisomnom
vyjadreni Zalovaného.

Podla zhodnych vyjadreni u€astnikov sud zistil, Ze celkova hodnota majetku patriaceho do BSM je vo
vySke 27.200,- eur, z ktorej hodnoty sud pristupil k vyrubeniu sudneho poplatku za vyporiadanie BSM.

Ugastnici konania uzavreli zmier, ktory nie je v rozpore s platnym hmotnym pravom, a je v zaujme oboch
ucastnikov konania. Sud za pouzitia ustanoveni § 99 ods. 1 az 4 O.s.p., reSpektujuc ustanovenie § 150
Obcianskeho zékonnika uc€astnikmi uzavrety zmier schvalil v takom zneni, ako je uvedené v enuciate
tohto uznesenia.

O povinnosti u€astnikov zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie BSM sud rozhodol podla polozky 6
pism. b/ Zakona €. 71/1992 Zb. v zneni noviel a ur€il u¢astnikom povinnost zaplatit 1 % z hodnoty
majetku patriaceho do BSM a nasledne vyporiadaného sidnym zmierom, t. j. sumu 272,- eur (kazdému
po 136,- eur).

O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni § 146 ods. 1 pism. b/ O.s.p..

Nakolko spor sa skonéil zmierom, sud podfa § 11 ods. 7 Zakona o sudnych poplatkoch rozhodol o vrateni
Casti zaplateného sudneho poplatku z navrhu Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



