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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Silvie Lesnakovej a
prisediacich Mgr. Zlatice Jankovskej a Ing. Jana Zaborského v trestnej veci proti obZalovanému K. K.,
na hlavnom pojednavani konanom dfia 11. aprila 2016 v Liptovskom Mikula$i, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany:
K. KLV.T. J. V., nar. XX. X. XXXX v Q. K., trvale bytom N. C. XXX, C., okres Q. K., toho €asu vo vazbe
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Ziline,

uznava sa za vinn¢ého, Ze

najmenej v obdobi od jesene 2014 do dna podania trestného oznamenia dfia 21. 4. 2015 v mieste
trvalého bydliska v obci C., N. C. XXX, okres Q. K., spésoboval svojej manzelke I. K., nar. XX. X.
XXXX, fyzickeé a psychické utrpenie tym, Ze po poziti alkoholickych napojov ju viackrat opakovane fyzicky
napadol tym spdsobom, Ze ju udieral pastami do oblasti rebier, brucha, v désledku €oho niekedy stratila
dych a obcas aj do tvare, v presne nezisteny def na jesefi roku 2014 pod vplyvom alkoholu na fiu vytiahol
ndz, bil ju, nadaval jej, vyhrazal sa jej, ze ju zabije, preto zavolala Svagra S. P. a obvinenému povedala,
ze ide s detmi k sestre, na €o on zobral n6z a povedal jej, nech je ticho, Ze ju zabije, priom po prichode
jej Svagra, obvineny zahodil n6z na stdl, v presne nezisteny defi v mesiaci januar 2015, kedy bola na
navsteve u svojej znamej, jej obvineny volal, kde sa zase kurvi a nech ide domov, pri¢om po prichode
ju na chodbe chytil pod krk a stisnutim zacal Skrtit, snazila sa nadychnut, zmeraveli jej ruky a az ked
sa nevedela nadychnut, pustil ju, v presne nezisteny den v mesiaci februar 2015 v obyvacke rodinného
domu priSiel ku nej, zacal ju hladkat po nohe, ktori mu dala pre€, sadol si na fiu, bez slova jej stisol
ohryzok na krku a pustil ju az vtedy, ked zacCala chr&at, pri€om po tychto fyzickych Utokoch mala na
tele modriny, v presne nezisteny deri v mesiaci februar 2015, kedy priSiel ve€er domov pod vplyvom
alkoholu, zacal na fu kricat, Ze je kurva, Ze sa kurvi, Ze ju zabije a v kuchyni z linky na fu vytiahol néz
a kri¢al, Ze ju zabije, na ¢o reagovala slovami: ,Urob, ¢o chces§, uz nevladzem!“, po ¢om néz odlozil,
taktiez v priebehu tohto obdobia vo vecernych hodinach po prichode domov pod vplyvom alkoholu, si
obvineny sadol do kuchyne, spieval, vykrikoval rézne veci a vydaval zvlastne zvuky, v ase ked uspavala
ich maloletého syna K. na poschodi rodinného domu, kam priSiel za nimi, aj napriek tomu, Ze uz spali,
strhaval z nich perinu a kri¢al: ,Vstavat, okamzite do kuchyne a budeS so mnou v kuchynil®, napriek
tomu, zZe syn K. plakal, tahal ju za ruku do kuchyne a kri¢al, €o vSetko on urobil, Ze je kurva, Ze jej udel je
upratovat, starat sa o domacnost a pocuvat ho, vyhrazal sa jej bitkou, zabitim, ak ho nebude pocuvat,
¢omu sa snazila aj slovne odporovat, v désledku ¢oho dostala bitku, hadzal ju po kuchyni, kri¢al, Ze chce
no¢nu veceru, musela mu pripravit jedlo, ktoré rozhadzal po kuchyni a musela ho poupratovat, pricom
ju oplul so slovami, napr. ,Upratuj, ty Spina, tu mas!“, taktiez jej v priebehu tohto obdobia opakovane a
Casto nadaval do kuriev, pi¢, vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, Ze ju zni€i a postara sa o to, aby jej zobrali deti,



pricom toto jeho agresivne spravanie a tyranie ako fyzické, tak aj psychické, sa opakuje, jeho intenzita
sa zvySuje, ¢im u posSkodenej vyvolava strach a obavu o jej Zivot a zdravie,

teda

tyral blizku osobu spdsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie ddermi, Skrtenim, ohrozovanim nozom,
bezdbdvodnym odopieranim spanku a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie,

¢Cim spachal
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 208 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona mu sud vykon
trestu podmieneéne odklad a a zarovei mu uklada probaény dohfad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu sud urc€uje skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona mu sud u kla d & obmedzenie spodivajice v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v priebehu skiSobnej doby.

Podla § 51 ods. 4 pism. i/ Trestného zakona mu sud uklada povinnost podrobit’ sa v skudobnej dobe
psychoterapii a zu€astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dria 17. 7. 2015 na K. K. obzalobu pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit' na vy8Sie popisanom skutkovom zéklade. Nasledne sud rozhodol vydanim trestného
rozkazu zo dfia 7. 9. 2015, proti ktorému podala prokuratorka odpor a navrhla, aby skutok, pre ktory bola
podana obzaloba sud kvalifikoval ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, preto sud uznesenim ¢&. k. 3T/80/2015-235 zo dnha
22.10. 2015 rozhodol o postupeni predmetnej trestnej veci obZalovaného K. K. na prejednanie senatu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 12. 11. 2015 nemal zaujem uzavriet dohodu o vine a
treste s prokuratorkou a po zakonnom pouceni v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je nevinny.

Zotrval na vypovedi z pripravného konania, kde vypovedal, Ze s manzelkou |. sa spoznali v roku 2008, od
roku 2009 zacali spolo¢ne byvat u jeho matky a v roku 2010 sa im narodil prvy syn S., ktorého manzelka
po nejakej dobe opustila, dévod nepozna. KedZe sa vratila spat, Zili spolu normélne dalej. V roku 2011
sa prestahovali k jeho krstnym rodi¢om do ich domu vo Vazci, kde byvali aj s otcom obZalovaného, do
¢asu, kym mu neschvalili obecny byt vo VaZci, kde sa nasledne nastahovali. Poprel to, o sa mu kladie
za vinu, medzi nimi bolo v8etko v poriadku, sem tam prebiehala vymena nézorov, neboli Ziadne bitky,
naviac v bytovke boli susedia, ktori mohli volat' policiu. Neskdr sa prestahovali naspat k jeho matke,
avéak medzi fiou a poskodenou nastali nejaké rozpory, preto navrhol prestahovanie na Tatransku Strbu,
kde byvali v byte. So susedmi dobre vychadzali a pokial jeho manzelka tvrdi, Ze sa dialo nie€o medzi
nami, mohli oni alebo ona volat' policiu. Z uvedeného bytu odidli spat do bytu do VaZca, kde byvali
do novembra 2013, kedy sa odstahovali do domu. Poukazal tieZ na to, Ze v roku 2013 mali svadbu,



preto nechapal, pre€o si ho brala, ak ju napadal a mala obavy o svoj Zivot. Pripustil, Ze po svadbe a
prestahovani do domu, boli medzi nimi nejaké vymeny nazorov a klasické hadky.

Tvrdenia a vypoved poSkodenej povazoval za uc€elové, pretoZe nikdy nevolala policiu, ani nenavstivila
lekéra, taktiez na to, €i sa nebala o svoj Zivot, ked ju vozieval rdno do prace alebo v noci, ked ju vozieval
z prace. Po jeho zadrzani opustila deti a nezaujimala sa, kto sa o ne postara.

Sud na hlavnom pojednavani dia 12. 11. 2015 vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne a poskodenej
I. K. a svedkov E. H., S. P.. Na dalSich hlavnych pojednavaniach boli vykonané vysluchy svedkov R. N.,
N.N,K K I,E.K,LK,C.K,QK,LW,V.Q.Il,D.H,N.W. aznalkyn K.. D. I, N.. J. N..
Svedkyria a poskodena I. K. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne ako v pripravhom konani,
pricom dalej uviedla, Ze s obZalovanym zacali Zit' asi Sest a pol roka dozadu, jeho spravanie zac¢alo
az po roku od narodenia prvého syna a trvalo od roku 2011 do roku 2015. Pripustila, Ze v ich spoluziti
neboli len zlé dni, najma rok, kedy nepil, chodil do prace a staral sa o rodinu. V spravani obZalovaného
sa odzrkadlovalo, &i bol alebo nebol pod vplyvom alkoholu. Dalej uviedla, Ze obZalovany mal obdobie,
ked nepil a potom obdobie, ked sa spustil, a vtedy pil 3-4 krat do tyZdna. Alkohol si vypil va¢sinou rano
okolo 10.00 hod. alebo k veceru.

Potvrdila, Ze ju bil, ak sa jej chcel zastat’ starSi syn, zbil aj jeho, strkal ju, fackal, tiez ju udrel do rebier.
TaktieZ jej nadaval, urazal ju, Ze je chudera, Ze ni¢ nedokazala, Ze je pica, kurva a podobne, vyhrazal sa,
Ze ju zabije a vezme jej deti. V Case, ked bol opity, mu neoponovala, pretoze vedela, €o ju aka, radsej
mu len prikyvovala. Ked vytriezvel, spraval sa akoby sa ni¢ nestalo. Pri tomto jeho spravani nikoho
nevolala pomoc, stazovala sa vSak sestre, susede H., chodievali k nim na navstevu svokra so svokrom,
pricom svokre tieZz o tomto vravela, a tato mu dohovorila. Svoje spravanie sice napravil, aviak len na
kratko. Obzalovany bol od roku 2011 striedavo zamestnany aj nezamestnany. Ona bola zamestnana
v hoteli Borovica od roku 2014, predtym bola na rodi¢ovskej dovolenke, na ktoru po jej zamestnani sa
nastupil obZalovany, av8ak aj v tom ¢ase pil alkohol.

Fyzicky ju napadal rukami s vynimkou jedného razu, kedy ju napadol s noZzom, raz ju chytil pod krk, a
to tak, Ze sa k nej priblizoval, ked sedela na gauci, zrejme z dévodu, Ze sa mu nepodvolila. N6Z proti nej
vytiahol aj vtedy, ked chcela ist na ndvstevu ku Svagrovi, ktory priiel po fiu k nim a obZalovany, ked ho
videl, tak néz odhodil. Po Skrteni obZalovanym mala modriny na krku a po utoku mala modrinu na nohe,
pricom tuto ukazovala aj susede H.. So zraneniami u lekara nebola.

Co sa tyka spravania obZalovaného k detom, najskér sa spraval v poriadku, neskor sa zadal spravat zle
aj ku nim a to tak, Ze odmerane alebo synovi S. sfubil, Ze pbjde s nim spat, ale neSiel, poslal ju, pretoze
Siel do krémy alebo si vzal alkohol z budy, kde si ho skryval, a ked sa vratil, tak bol agresivny.

Obzalovany napriek jej naliehaniu, problém s alkoholom rieSit nechcel a tento si nepripustal. Trestné
oznamenie chcela podat’ uz davnejsie, ale bala sa, Ze pride o deti, svokrovci problémy neriesili, nemala
na vyber, uz ju to nebavilo, v uvedeny den si povedala, Ze ma toho dost. V obdobi rokov 2011 az 2015
pil obZalovany stale rovnako, ¢€i byvali sami alebo s jeho matkou, alkohol si skryval na réznych miestach.
Nevedela uviest, kedy naposledy pred podanim trestného oznamenia bola napadnuta obZalovanym,
pretoZe cez vikend bola v praci, vzdy, ked sa opil, vystrajal. Na policiu iSla sama. Po podani trestného
oznamenia, ju svokra presviedCala, Ze sa to zmeni, Ze to bude lepSie, aby vzala svoje oznamenie spat,
Ze dohliadne na syna. Oznamenie chcela stiahnut, av8ak si to rozmyslela, ked sa pozrela na tie roky
dozadu. Poprela, Ze by niekedy v obdobi pred zadrzanim obzalovaného opustila svoje deti.

Priebeh spolo&ného byvania s obZalovanym popisala tak, Ze zacali spolu byvat v roku 2009, ked
otehotnela, a to u svokry. V roku 2010 sa im narodil starSi syn, byvali eSte so svokrou, asi po dva a
pol roku sa odstahovali na Tatranskd Strbu, kde byvali s manZelom a star§im synom sami, v bytovke,
kde boli susedia. Potvrdila, Ze v rokoch 2011 - 2012 byvali u krstnych rodi€ov obZalovaného C. a L. K.,
ktori byvali dole na dolnom poschodi, a oni obyvali izby na hornom poschodi, o bolo do€asné rieSenie.
Vtedy obZalovany bol agresivny, av8ak nepil. Neskér sa prestahovali naspat ku svokre do VazZca na
mesiac - dva, z dévodu, Ze sa vybavoval byt vo Vazci, potom sa prestahovali do neho. Asi v roku 2013 sa
prestahovali do rodinného domu, ktory patri matke obZalovaného. Po nastahovani do rodinného domu
vo VaZci, bola na rodi¢ovskej dovolenke a dom sa dokoncCieval za pomoci manzela, jeho otca a znamych
podla finanénych moznosti, pri€om obZalovany aj v Ease dorabania rodinného domu pozival alkohol a



pomahal otcovi v opitom stave, v su€asnosti je dom dokon&eny. Svoj vztah k rodi€om obZalovaného
popisala tak, Ze so svokrou spolu nevychadzali, avSak so svokrom bol vztah lepsi.

Den, kedy sa stal incident jej napadnutia noZzom v kuchyni, teda deri, ked mala ist do Popradu, popisala
poskodena tak, Zze rano vstali, asi v polovici diia manzel zacal pit, pri€om alkohol - vodku mal ukryty
v bude na pracovné nastroje, ktora je umiestnenu na dvore, ona chcela ist' k sestre a vtedy vytiahol
nbéz, Ze ju zabije. PriSiel Svagor, ktory to videl. ObZalovany n6z zahodil a ona odiSla so Svagrom do
Popradu. Po odchode jej manzel volal, Ze mu vzala deti, Ze si to vyZerie, preto sa rozhodla vratit spat.
Svagor sa dostal do domu tak, Ze dvere boli otvorené, teda odomknuté, brana bola tiez odomknuta a
bol vtedy u nich hluk, preto rovno vosiel. Svagor ndéz aj manzela s nozom v ruke urcite videl, pretoze
sa nanho pozerala. Incident sa odohral okolo piatej - Siestej v kuchyni, Svagor ich hned odtial bral. Kym
doobliekala deti, Siel pripravit autosedacky, manzel sa jej vtedy vyhrazal, Ze ak odide, tak ju zabije, Ze
to bude mat dohru. Ked zistili, Ze svokor zobral auto aj s autosedackami prec, iSli pre ne k bratovej
priatelke, ktora byva vo Vazci, potom odisli do Popradu. Nevedela dévod, pre€o vtedy manzel zobral n6z
do ruky, noze boli pripevnené na magnete na kachlickach nad linkou, predtym nadaval, pretoze priSiel
opity z vonku. Svokor bol v uvedeny defi v praci, potom priSiel k nim, kedZe ho volali spat do préace,
odiSiel a pri incidente nebol pritomny a nevedela, Ze si vzal ich auto aj so sedatkami. Do Popradu priSiel
pre nich svokor na zaklade jej ziadosti po tom, ¢o telefonovala s manzelom.

S problémami v manzelstve sa zdbéverovala sestre, ktorej plakala do telefénu, Ze na fiu utodi, bije ju,
Ze nembze nikam chodit. Ked si uz myslela, Ze m6ze byt dobre, zase sa to zmenilo. Okrem sestry sa
stazovala aj susede E. H., s ktorou sa zacali rozpravat a navstevovat niekedy ku koncu roka 2014, v
roku 2015 sa uz bezne navstevovali. Svagrovi tieZ niekedy o svojich problémoch povedala, ale nevedela
uviest, kedy. Taktiez sa staZovala priatefke svojho brata, a to niekedy v obdobi, ked sme sa nastahovali
do domu. Sestra aj priatefka brata jej radili, aby to rieSila. Pri spdsobeni zraneni vSak nikto nebol
pritomny. O modrindch na krku hovorila s N. N., ktory bol prevddzkarom hotela, v ktorom pracovala, a
ktory napriek tomu, Ze sa ich snaZila zakryt makeupom, si ich sdm v8imol. VSimol si na nej, Ze nie je
v poriadku, ked priSla do prace a rozpravali sa o tom. Tieto modriny na krku mala asi na jesen, presny
datum uviest nevedela a boli zo Skrtenia obZalovanym. O modrinach tiez vedeli sestra so Svagrom, ale
ich nevideli. Modrinu na nohe ukazovala E. H., ktorej viackrat vravela, Ze manzel vystrajal, rozpravali
sa o tom, preto jej tu modrinu ukazala.

Svoje detstvo popisala ako bezné, priCom otec, ktory bol alkoholik, od nich skoro odiSiel, preto vyrastala
s mamou. Pripustila, Ze v minulosti bola umiestnena na psychiatrii kvéli zaSkolactvu, bolo to dvakrat
po 4 mesiace v 13. roku a v 15. roku. Diagnézu uviest nevedela, zrejme preto, Ze matka nezvladla jej
vychovu. Zavisla ani lie€ena od alkoholu ani drog nebola.

Svedkyna E. H., ktora je susedou obZalovaného a poskodenej, odkedy prerobili dom a pristahovali sa
do susedstva, v pripravnom konani vypovedala, Ze poSkodena ju navstevovala aj s detmi, priCom jej
povedala o problémoch so svojim manzelom, teda s obZalovanym, o jeho probléme s alkoholom, o tom,
Ze ju udrel, hadkach v pritomnosti deti, ako aj o modrinach. Poprela v8ak, Ze by bola pritomna pri nejakom
fyzickom utoku zo strany obZalovaného voci poskodenej, len raz, ked bola u K. na navsteve, obZalovany
priSiel domov pod vplyvom alkoholu, Ziadal si nie€o na jedenie, €o nedostal, preto bol nahnevany, zovrel
ruky do pasti, manzelke v&ak nimi nehrozil. Na hlavhom pojednavani svedkyna uviedla, ze obZalovaného
videla skoro kazdy defh a poprela, Ze by ho videla naozaj opitého, kedZze priSiel po svojich, hoci pod
vplyvom alkoholu bol. Poukazala na to, ze vySetrovatel pri vypovedi v pripravhom konani jej stéle
vhucoval svoj nazor, ze obzalovany pije. TaktieZ poprela, Ze by sa jej poSkodena niekedy na problémy
s manzelom staZovala. Svoje rozpory vo vypovediach vysvetlila tak, Ze trpi cukrovkou, méa kolisavu
hladinu cukru, preto niekedy nevie, ¢o robi, ani ¢o robila v€era, nevie o tom, Ze nie€o také uviedla a
zaroven bola vo velkom strese z toho, Ze vypoveda na policii. Potvrdila pravdivost’ svojej vypovede len
vo vztahu k modrine, ktort na poskodenej videla, ale nevedela uviest, ako k nej prisla, s tym, Ze sa jej
robili modriny, ked' sa buchla.

Svedok S. P., druh sestry poSkodenej, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného poznal este
skor ako sa so |. vzali. Stretavali sa, navstevovali, postupom €asu vSak zistili, Ze K. si rad vypije, o podla
neho nie je zvlastne, avdak nie€o nebolo v poriadku. Na poSkodenej videl modriny a raz bol svedkom
incidentu, ked bol u nich v dome, pretoZze mu I. volala, ked bolo zle, priSiel tam aj so svojim malym
synom, pretoZe jeho partnerka vtedy pracovala. Z domu pocul krik, ked vstupil dnu, videl I. a K. ako stoja



oproti sebe. K. drzal v ruke néz, &i jej chcel ublizit alebo nie, to uviest nevedel, ked ho zbadal, nozik
odhodil. Obzalovany bol v €ase tohto incidentu pod vplyvom alkoholu. Potom bolo chvilu tiché obdobie,
zdalo sa, Ze bude dobre, aZ jedného dria tohto roku im |. volala, Ze na K. podala trestné oznamenie, Ze
nevie, ¢o bude, &i jej pomézu. V minulosti, ked' ich vyhodila mama obzalovaného z domu im pomohli
tak, Ze nasli byt na Tatranskej Strbe, zaplatili depozit, urobili nakup, aby neostali s detmi na ulici.
Obzalovaného videl po€as navstev viackrat pod vplyvom alkoholu, aj ked byvali u K. matky, kedy ich
presvedcil, aby ostali na vikend alebo do nasledujiceho dria, preto si aj vypili, priom obZzalovany bol v
nalade uz po ich prichode, nebol v3ak uplne opity. Mal vedomost o tom, Ze vzdy, ked volala poSkodena,
Ze je zle, tak obzalovany opity bol. Hoci v ¢ase navstev pocul ve€er medzi nimi hadky, nezasiahol,
pretoZe mu v tom zabranila jeho partnerka. Uviedol, Ze k nezhoddam medzi obZalovanym a poSkodenou
dochadzalo asi tri roky, vedel, Ze sa I. trapila, Ze to bolo neinosné. Jemu osobne sa poskodena s tym,
Ze by ju obzalovany napadal alebo tyral, nezverila. Pokial sa tyka starostlivosti o domacnost’ a deti
potvrdil, Ze tak robili obaja, & uz K. alebo I.. O verbalnom napadani poSkodenej obZalovanym mal svedok
vacsinou sprostredkované informacie od svojej partnerky, ale vtedy, ked ho |. volala, Ze ju ohrozuje a ked
voSiel do domu, pocul ako obZalovany hovoril poSkodenej ,si kurva, nestaras sa o nic, si pi¢a“. Taktiez
mal vedomost o vztahu poSkodenej so svokrou, ktory nebol dobry, pretoze svokre nestacilo ako sa |.
starala o rodinu, starala sa do ich spoluzitia a asi aj preto chodili malo oni k nim. Tiez poukazal na to, Ze
stari rodicia v su€asnosti brania podkodenej v kontakte s detmi, nedovolia jej ich vidiet osobne, nepustia
ju do domu a vytvaraju zlé podmienky, aby sa s nimi nestretavala, hoci sa snazi o nich zaujimat’, taktiez
jej odhlasili trvaly pobyt.

V obdobi od 2011 do 2015, sa navstevovali rézne €asto, najma cez vikend. Ked byvali u matky
obzalovaného, nebolo to ¢asto, boli len u nich na dvore. Ked sa prestahovali do kiipeného domu, tak u
nich aj prespali. Za rok spatne od aprila 2015 sa uz menej ¢asto navstevovali a dévodom bolo to, Ze to
nebolo Unosné s obZalovanym, pretoze vzdy, ked prisli, mal vypité. Do domu prisli vzdy ohlaseni, okrem
dna, kedy sa stal incident s noZzom, ktorého bol pritomny. Nevedel uviest, kde obZalovany popijal, aviak
stale utekal von z domu, niekde do stodoly. Z toho dévodu tam uz nechceli chodit'.

Modriny na po$kodenej si vSimol niekedy v predoSlom roku, ked pridli ku nim na navstevu, jeho druzka
s poSkodenou ostali dnu, on s obZalovanym iSiel von faj¢it, kde mu ukazoval okolie domu, pric¢om ked
sa vratil dnu, videl ako mala I. vyhrnuté tricko a ukazovala svojej sestre, teda jeho partnerke, modrinu,
ktori mala niekde na boku, na trupe.

Podrobne sa vyjadril aj k incidentu s noZom, ktory sa stal v zime roku 2014, mesiac, si uz nepamatal, kedy
mu vo ve€ernych hodinach, niekedy po Siestej, bola uz tma, neoakévane telefonovala podkodend, ¢o
povazoval za nezvy€ajné, aby volala priamo jemu, priCom plakala, Ze sa obZalovaného boji, aby pre fAu
priSiel. Preto bez vahania vzal svojho syna, s ktorym bol doma sam, ktory ho po prichode na miesto ¢akal
v aute. Cesta po dialnici mu trvala asi 20 minut. Ked priSiel pred branu ich rodinného domu, vSetko bolo
pozatvarané, otvorené bolo len jedno okno na kuchyni, odkial pocul krik, kedZe brana bola odomknuta,
voSiel do dvora, taktiez dvere na dome boli odomknuté, preto voSiel do kuchyne, kde K. a I. stéli oproti
sebe. K. ju drzal za rameno jednou rukou, v druhej ruke mal néz, ktorého ¢epel smerovala spat, teda
nie proti nej a tuto ruku drzal pri tele. Nespomenul si uz, v ktorej ruke drzal n6z, pravdepodobne to bolo v
pravej ruke, tento drzal oproti poSkodenej. Ked ho obZalovany zbadal, zahodil n6z a ostal ako zamrznuty.
Svedok poSkodenej povedal, Ze idu pre€, s obZalovanym sa nerozpraval. ObZalovany poskodenej
hovoril, nech nejde, Ze budu z toho problémy, Ze ma znameho policajta, nejakého X.. Svedok zatial
Cakal, kym si |. zbali veci, nasledne vzal deti, iSiel som s nimi pre€ smerom k autu, pricom poSkodena este
ostala v dome s obzalovanym a nasledovali ich von, takze poc€ul, €o obZalovany rozpraval. KedzZe zistili,
Ze nemaju autosedacky pre deti, pretoze ich auto vzal I. svokor, ktorému poSkodena predtym volala, Ze
chce ist prec, ale on jej nepomohol, preto odisli k priatelke I. brata, ktora im dala ich autosedacky a odisli
do Popradu. Pocas cesty K. niekolkokrat volal I., aby sa vratili, Ze bude zle. On s nikym netelefonoval.
Poskodena sa v jeho byte zdrzala asi hodinu, hodinu a pol, ¢as v8ak presne nesledoval. Po poslednom
K. telefonate sa rozhodla, Ze sa predsa len vrati a do Popradu priSiel pre fiu svokor, asi okolo 22.00
hod. V €ase ich prichodu domov K. uz spal a bol uz kfud. Nepamatal si uz, &i sa pri prichode autom k
domu s niekym mifal. Nikoho iného si nev&imol ani, €i ho niekto pri dome videl. Auto zaparkoval pred
brani¢kou. Po prichode do domu preSiel cez brani¢ku, ktora sa zatvarala na klasicku klu¢ku, dalej cez
vchodové dvere domu, oboje boli zatvorené, ale odomknuté a dalSie interiérové dvere boli otvorené. Nad
doévodom telefonatu poskodenej prave jemu sa nezamyslal, snazil sa rychlo konat, pretoZze obZalovany
sa jej vyhrazal, ubliZzoval jej a zrejme to bolo najhorsie, €o zazila. Hoci nechal poskodenu s obzalovanym



v kuchyni po jeho odchode s detmi do auta samu, urobil tak, pretoZze ho o to poZiadala, aby som sa
nebal, K. naliehal, Ze jej chce nieco povedat. Casovy Usek od prichodu do domu aZ do 22.00 hod., kedy
poskodena odisla z Popradu, uvadzal svedok priblizne s tym, Ze presné Casy si nepamatal a nejaku
dobu stravili tiez hfadanim autosedaciek vo Vazci. Svojej partnerke zrejme telefonoval o tom, Ze ide do
Vazca, pretoze bola v uvedeny der od 09.00 do 21.00 hod. v praci, ¢i ju kontaktovala poSkodend, uviest
nevedel. ObZalovaného popisal tak, Zze nie je zly chlap, len nesmel mat vypité, vtedy bol agresivny, ale
ked vypité nemd, agresivny nie je. Jedinu osobnu skusenost’ s jeho agresivitou mal po¢as incidentu
s nozom, inak s nim nebol, ked bol agresivny, nemal ani vedomost, Ze by bol agresivny na niekoho
iného. O tom, Ze sa obZalovany v minulosti pobil vedel len z poc¢utia. K okolnosti, pre¢o si poSkodena
vzala obZalovaného za manzela v auguste 2013, ked tyrana mala byt od roku 2011, sa svedok nevedel
vyjadrit. Pokial sa vo svojej vypovedi odchylil od vypovede z pripravného konania, svedok poukazal na
odstup €asu, ktory od jeho vypovede, ako aj od incidentu, ktorého bol pritomny, uz plynul.

Svedkyfia R. N., sestra poSkodenej, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze K. je za triezveho stavu
uplne iny Elovek, ako ked je opity. Akonahle si vypije, je agresivny, neda sa s nim vyjst. V obdobi od
roku 2011 az kym ho nevzali policajti, bola pritomna jedného incidentu, ktory sa stal asi rok dozadu,
ale v lete, kedy jej volala sestra, aby priSla pre fu, Zze K. je agresivny, napada ju, preto ju chcela vziat
so sebou, kym sa on neukfudni. K. nechcel, aby odisli, snazil sa im v tom zabranit, chcela zavolat
policajtov, jeho mama nesuhlasila. Vtedy sa na I. zahnal a chcel ju udriet, ked priputavala syna v aute.
Svedkyna chytila obZalovaného za ruku, aby mu v tom zabranila, po ¢om ju za€al nahanat okolo auta.
Dalej uviedla, Ze obzalovaného velakrat videla opitého, ked boli u nich na navsteve, pred nimi véak
poskodenu nenapadal, nenadaval jej, az ked si lahli, poCula, ako na Au kri¢al, Ze je kurva, Ze je pi€a, Ze
ni¢ nerobi, Ze sa nestara o domacnost, Ze sa chodi kurvit a podobne. Velakrat jej sestra telefonovala, aj
viackrat za den, plakala, Ze jej volal do roboty. TaktieZ jej velakrat sestra telefonovala, ako ju bil, obtikal,
utocil na fiu, bez ohlfadu na to, & mala aj malého syna na rukach. Rozpravala jej tiez, ako jej nadaval,
ponizoval ju a urazal aj, ked bola tehotna. K frekvencii Utokov sa vyjadrila tak, Zze k tomu dochadzalo aj
kazdy den alebo dva - tri krat do tyZdna, kedy jej sestra volala s plaom, Ze na fiu Utoc&i aj pred detmi,
ale to vzdy iba, ked mal vypité. Ked nemal vypité, bolo vSetko v poriadku a staral sa o rodinu, pracoval,
aj okolo domu. Najprv mali dobré obdobie, podla jej ndzoru vSak celkovo bolo viac zlych dni.

K frekvencii pozivania alkoholickych napojov obZalovanym, vypovedala, Ze to bolo vZdy iné, niekedy
raz do tyzdna alebo inokedy aj Styrikrat do tyzdfa, ked tahal nejaku Snuru. Svoj vztah k nemu
charakterizovala ako bezproblémovy, vedeli sa aj porozpravat. Zhodnotila, Ze pokial obZalovany nepil
rok po narodeni prvého syna S., vtedy mali s jej sestrou bezproblémovy vztah. Matka obzalovaného
podla svedkyne vedela o jeho spravani vodi |., ked sa opil, pretoze u nich bola prakticky skoro kazdy
den, chcela, aby sa lie€il, napokon v3ak stala na jeho strane a presvied&ala I. nech nikomu ni¢ nehovori,
ni¢ nerobi, Ze si s nim urobi poriadok ona. Viackrat sestre navrhla, aby situaciu rieSila, ale vzdy sa to
nejako utriaslo, pretoZe na druhy defi obZalovany vytriezvel, spraval sa uz dobre. Podla jej vedomosti jej
sestra podala trestné oznamenie na podnet kolegov z prace, kde si vSimli Casté telefonaty, plag, zmenu
spravania, modriny, ¢asto krat jej volaval opity a vyhrazal sa jej alebo musela rieSit deti, ktoré ostali
same, ak sa opil.

Na poskodenej videla zranenia na krku, rukach, chrbte, kde mala modriny z toho, Ze ju $krtil, hodil o
stenu, obtlkal ju a podobne, povedala jej o tom ona. O incidente s nozom sa dozvedela od sestry alebo
svojho druha, v uvedeny den sa oni dve nestretli, pretoze bola v prac, ked som pridla domov, uz u nich
poskodena nebola.

Dalej vypovedala, Ze ma vedomost o dvoch incidentoch s nozom, toho ktorého bol pritomny jej partner
a taktiez o jednom predchadzajucom, o ktorom vie od sestry, na bliZSie okolnosti si uz nepaméatala.
Obzalovany podla svedkyne prvykrat napadol poskodenu, ked bola tehotna s prvym synom S., nevedela
vSak kedy presne, ani za akych okolnosti, priSiel vtedy opity a nadaval jej. Fyzické zranenie u nej videla
asi v roku 2008, ked bola tehotnd s J., mala podliatiny na rukach, pretoZe sa pohadali a chytil ju za ruky.
Mala vedomost o tom, Ze kym byvali u K. mamy, tato sa snazila na to dozriet, aby na poSkodenu fyzicky
a slovne neutogil. Co sa tyka sily utokov, ich frekvenciu a priebeh v obdobi rokov 2011 do augusta 2013
tieto popisala tak, Ze to bolo stale to isté, pravidelne, ked priSiel opity, vynadal jej. V kazdom roénom
obdobi, na tom nezalezalo, ale na tom, ako Casto si vypil. Pripustila v8ak, Ze mal aj v tomto obdobi
useky, kedy nepil a ked bolo v&etko v poriadku, teda sestra jej povedala, Ze boli také obdobia, ked bolo



vSetko v poriadku. Nevedela uviest, ¢i v obdobi od roku 2011 do augusta 2013 videla na svojej sestre
nejaké zranenia, ktoré by mohli pochadzat' z utokov alebo tyrania.

O tomto spravani obZalovaného, vedeli jeho rodi¢ia, dve susedky, ktoré byvali v susedstve ich domu, ato
pani H., ktora byva oproti a suseda, ktora ma s nimi spojeny dom, ktora im strazila deti. TieZ sa stazovala
bratovej druzke, ktora byva v rovnakej obci, pri€om bola svedkyfia pritomna. TaktieZz ona ob&as hovorila
so svojim partnerom o tom, Ze obZalovany na sestru utoCi. Osobne v8ak nebola pritomna pri tychto
agresivnych prejavoch, vedomost’ o nich mala va¢sinou od svojej sestry.

Na navsteve v dome obZalovaného a poskodenej sa vzdy dohodli, dnu sa dostali v zavislosti od toho,
¢i branicka bola alebo nebola odomknuta. Ak bola zamknutd, tak sestre prezvonila a prisla otvorit. Ak
nebola zamknuta, tak cez klu¢ku na branic¢ke vosla do dvora, priCom naposledy tam bola v roku 2014.
Poukézala na to, Ze braniCka sa u nich prerabala a menila sa kfu€ka, ale nevedela uviest kedy to bolo.

Nemala vedomost o tom, Ze by poSkodena mala v praci nejaké problémy. O tom, Ze sestra podala trestné
oznamenie sa dozvedela v uvedeny den, kedy jej telefonovala. Svoju sestru popisala ako normalnu
matku, ktora sa starala o svoje deti, ak prave nepracovala, obaja sa starali striedavo, a taktiez tam
chodili K. rodidia.

Od sestry mala vedomost, Ze obZalovany bol aj pod vplyvom alkoholu, ked sa mal starat o deti. Dalej
poukazala na to, Ze obZalovany bol za triezveho stavu Uplne iny €lovek, pracoval, staral sa o domacnost,
o deti, prerabal dom, robil okolo domu, ale len do €asu, kym si nevypil. Ked si vypil, o ni¢ sa nezaujimal,
zaujimala ho len flaska a bol agresivny voci sestre, voci jeho rodi€¢om, vyvolaval spory v dedine.

Vlypovedala, Ze v detstve Zili s mamou, pretoze otec ich opustil, prifom otec aj partner matky boli
agresivni na ich matku, naviac partner matky |. zbil. Vylugila, Ze by jej sestra bola lie€ena na alkohol
alebo iné psychotropné latky, bola lie€¢ena na psychiatrii z dbvodu utekov z domu, pretoZe sa nezvladala
pozerat na to, €o sa dialo u nich doma. So svadbou poskodenej s obZalovanym nesuhlasila a za¢astnila
sa jej, lebo to bolo sestrine prianie. V suasnosti poskodena vola svojim detom kazdy den, navstevuje
ich, ak jej to je umoznené starymi rodi¢mi.

Svedok N. N., byvaly nadriadeny poskodenej, na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani
vypovedal, Ze od marca 2013 pracuje vo Wellness hoteli Borovica ako manazér, kam poskodena
nastupila asi vo februari alebo marci 2014, priCom do priameho pracovného kontaktu sa v désledku
prehodenia pracovnych zmien dostali v septembri alebo v oktébri 2014. Pracovné zmeny boli rozdelené
na kratky a dlhy tyzden, dizka pracovnej zmeny poskodenej bola od 7.30 hod. do 22.00 hod., diZka
pracovnej zmeny prevadzkara od 7.00 hod. do 19.30 hod. Pred prehodenim pracovnych zmien bola s
poskodenou v &astejSom kontakte riaditelka hotela, ktora ho upozornila na to, Ze I. K. je zamyslena,
nesustredend, v jej praci sa objavili nejaké nedostatky. Nemal v8ak vedomost o tom, od kedy sa
nesustredenost poskodenej mala prejavit. TaktieZz ju upozornil na pouzivanie mobilu v praci, ked
argumentovala, Ze je to kvdli detom, aby vedela, &i su v poriadku. Ked sa poskodenej pytal, ¢i ma nejaké
problémy a potvrdila, Ze ma problémy doma s manzelom, ktory ju bije, chytil ju pod krk, pretoZze ma
problémy s alkoholom, je agresivny a k nej nasilny. Neskér v iny deft mu aj ukazala modriny, ktoré sa
nachadzali v dolnej Casti krku, jedna bola mensia a druha vacésia. Okrem tychto zraneni, iné zranenia
na poskodenej nevidel. TaktieZ mu nevravela o Ziadnom konkrétnom napadnuti zo strany manzela, len
vSeobecne. Svedok o tom informoval aj riaditelku hotela, domnieval sa Ze I. K. sa s tym podelila aj s
inymi kolegami, kazdy o tom vedel. TieZ jej on, aj kolegovia navrhli, aby to rieSila a rozhodla sa tak, Ze
podala trestné ozndmenie. Jej pracovnu moralku na jar oproti jeseni a zime hodnotil ako nezmenenu.
Hotel bol v tom Case, od maja do augusta 2015 uzatvoreny kvoli rekon$trukcii. V juli 2015 ukongila .
K. pracovny pomer v hoteli z dévodu, Ze julovy vyplatny termin me8kal kvoli Comu neprisla na zmenu,
preto jej bolo navrhnuté ukoncenie pracovného pomeru dohodou. O podani trestného oznamenia sa
dozvedel od poskodenej niekedy na jar, nasledne bol na vysluchu na policii. S obzalovanym sa nikdy
predtym nestretol a poprel, Ze by medzi nim a poskodenou |. K. bol nejaky milostny pomer, ich vztah
bol pracovny, kolegialny. PoSkodenu viezol raz po praci domov, pretoze skoncila skor a ponahlala sa
domov k detom a on to mal po ceste, priCom ho poZiadala, aby zastal v dedine, na datum si nepamétal.

Svedok K. K. I.., otec obzalovaného, vypovedal, Ze po€as celého spoluzitia jeho syna s manzelkou,
nevidel ni¢ také, Zili pekne, v pohode Zili najprv ako druh a druzka. Potom ako sa nastahovali do domu



a nevesta iSla do prace, nastalo medzi nimi nieco, ale ni¢ vazne, len mensie vymeny nazorov, ¢oho on
bol pritomny aj s detmi, a oni si vymienali nazory, Ze nie€o neurobila a tak podobne, ale bolo to az v tom
obdobi, ked zacala robit. Do tejto vymeny nazorov sa nestaral, bol s chlapcami v izbe. Ked' sa hadali,
syn bol triezvy, nevidel ho, Ze by popijal. Svojho syna ani raz za obdobie od roku 2011 do vzatia do vazby
nevidel pod vplyvom alkoholu. Nemal ani kedy pit, pretoZe robil a chodil s autom, taktieZ pre poSkodenu
do prace spociatku aj kazdy vecer, ked bolo vSetko v poriadku, potom po dvoch diioch, ked jej koncila
zmena, preto v praci prespavala. Do domu svojho syna chodil pomahat robit, aj okolo domu, aj s detmi,
pretoZe syn robil okolo domu, on bol s malym vnukom, nevesta bola vtedy s tym mensim vnukom alebo
pri televizore. Uviedol, Ze vébec nebyvali v spoloénej domacnosti, chodil tam na navstevu po 15.00
hod., pretoZe je zamestnany, a pracuje od 6.00 do 14.00 hod. Vypovedal, Ze obzalovany s poSkodenou
byvali sami, najprv byvali u matky obZalovaného, teda exmanzelky vo VaZzci, potom v bytovke vo VaZci,
v druhej bytovke vo Vazci a potom v Strbe. V roku 2011 byvali u synovej mamy asi rok, nezhodli sa
svokra s nevestou, pretoze tato sa nechcela starat’ o starSieho vnuka. ObzZalovany v tom &ase nebol
zamestnany, bol na materskej, pretoze poskodena nemala este 18 rokov. Taktiez, ked byvali na Strbe ku
nim chodil, ked mohol, hned z roboty, skoro kazdy druhy der, aby doniesol nakup a pohral sa s vnukom.
Odkedy sa prestahovali spat do Vazca a prerabali dom, teda od roku 2014, za&al ku nim chodit’ kazdy
defi. Poskodena v tom ase uz bola zamestnana, robila na dlhy a kratky tyZzden. ObZalovany kazdy den
robil na dome, robila sa fasada vo vySke, na leSeniach, taktiez obklady, dlazby aj s cirkularom a pilou,
takze vylucil, Ze by jeho syn poZival po€as toho alkohol. Taktiez v minulosti spolu pracovali a nenasiel
ho, Ze by mal vypité. Vypovedal, Ze nejaky €as byvali aj s nim aj s jeho bratom asi tri - Styri mesiace v
rodinnom dome vo VaZci, kde medzi nimi nedochadzalo k nezhodam.

Svojho syna popisal ako pohodového, v klude, dal si poradit, vedel si vSetko urobit. Nikdy sa nevyskytol
fyzicky nasilny konflikt medzi nim a jeho synom, tiezZ nemal vedomost, Ze by mal napadat nejakych
kamaratov alebo ob&anov Vazca. PoSkodenu, teda svoju nevestu popisal ako naladovu, ktora si
nenechala poradit' a robila naschval naopak. Mal pocit, Ze nevesta bola pod vplyvom svojej sestry. Matka
obzalovaného k nim chodievala niekedy kazdy defi alebo dva trikrat do tyzdna, napr. doniest nakup,
vo vecernych hodinach, o piatej - Siestej, zdrzala sa hodinku - dve, pretoze deti chodili o siedmej spat.
Nevesta sa mu nikdy nestaZovala na spravanie jeho syna. Svoj vztah k synovi hodnotil ako dobry. U
sestry jeho nevesty bol raz, ale nie dnu, a to v defi, ked'si iSiel poZi€at’ auto, ktoré patri jeho exmanzelke a
toto auto pouzival ich syn, ktorému telefonoval, pretoZe nebol doma, priSiel do domu okolo Stvrtej - piatej
poobede, vzal si klu¢e a Siel si vybavit svoje veci. Nevesta mu povedala, Ze ide ku sestre na navstevu,
pride pre Au priatel sestry, s tym, Ze uz boli nachystani, aj deti boli poobliekané. Pri odchode zo synovho
domu minal priatela sestry jeho nevesty asi dvesto metrov od domu, neskér mu este volali, Ze nemaju
sedacky, ktoré ostali v poZzi€anom aute. Potom mu vecler okolo deviatej volala nevesta, aby priSiel pre
nich, €o aj urobil, naloZil deti, nevestu, ktori uz ¢akali vonku a odisli. Dévod odchodu mu nepovedala, tiez
mu nepovedala o udajnom incidente. Ked prisli domov, jeho syn bol doma a spal. V uvedeny defi jeho
syn odiSiel do stolarskej dielne v poobediiajSich hodinach, o Eom mu povedala jeho nevesta. Poprel, Ze
by sa susedia v bytovkach, kde byvali obZalovany s poSkodenou, na nich staZovali. Na tele poSkodene;j
nevidel Ziadne zranenia, ktoré by mali pochadzat z udajného tyrania, jeho syn sa ani nestazoval na
poskodenu, Zze nevykonava v domacnosti nejaké prace, urobil ich namiesto nej sam.

Vztah poSkodenej k starSiemu synovi popisal ako relativne slaby, k mladSiemu synovi lepsi, podla jeho
vypovede starostlivost’ o deti a vSetky domace prace vykonaval vylu€ne obzZalovany so svojou matkou,
ked nevesta priSla domov, vSetko bolo urobené. Poukéazal na to, Ze svojim vnukom sa plne venuje, suU na
flom zavisli, rovnako ako na jeho synovi. Mal vedomost o tom, Ze nevesta opustila deti hned po p6rode,
ale nevedel uviest pre€o. Potvrdil, Ze obzalovany vyuZzival automobil jeho matky skoro kazdy defi a
v Case, ked nebol zamestnany, chodil na brigady do stolarskej dielne, ktora patrila L. W.. TieZ popisal
spbsob vchadzania do domu obZalovaného a poskodenej, ktory je oploteny, blizko cesty, zamyka sa
a kazdy kto iSiel, musel zvonit alebo odomknut’ si, pretoZe brani¢ka oplotenia je zaistena gulou, ktora
nie je oto€na, je zvonku na kl'u¢ a vchodové dvere su s bezpe&nostnym zamkom, pri¢om pocas diia su
sustavne zamknuté kvoli detom. V tomto stave sa nachadzali hned ako sa nastahovali, €o bolo v oktdbri
a nikdy sa nestalo, aby branic¢ka alebo vchodové dvere ostali odomknuté. Nevedel sa vyjadrit k tomu,
ako Casto chodila nevesta k sestre do Popradu, taktieZ pre€o sa poskodena vydala v roku 2013 za jeho
syna, ked ju mal tyrat. PoSkodena sa v su¢asnosti zaujima o deti asi trikrat do tyZdna a to telefonicky,
avSak deti jej k telefonu nedaju.



Svedkyna E. K., matka obZalovaného, vypovedala, Ze poSkodena sa k nim pristahovala asi v roku 2009.
V roku 2010 sa im narodil syn, v roku 2011 sa odstahovali, pretoze sa s nevestou nezhodla, takze
ich vystahovala, €o bolo niekedy po Vianociach, potom v strede januara alebo zaciatkom februara sa
odstahovali ku krstnému otcovi na B. &. XX, C., kde boli do juna. Potom sa stahovali do bytovky, ktoru
im pomahala vybavit, dala im peniaze na vklad, ktory tam bol potrebny a tiezZ nabytok. Okolo Vianoc
roku 2011 priSiel obZalovany, Ze to nezvladnu po finanénej stranke, preto ich na jar 2012 prijala byvat
spat k nej. V lete 2012 odstahovali do Tatranskej Strby, odkial sa museli vystahovat, §li naspat k nej.
Odkial sa v juni, v juli roku 2013 stahovali do C. do najomnych bytov na B.. S. H. a od leta uvazovali o
kupe domu, na ktory si ona vzala hypotekarny uver. Bol kupeny v oktobri 2013 a na Vianoce uz byvali
na prerobenom spodnom podlazi. Nevesta jej porozpravala, Ze bola tyrana vo svojom Zivote, €o jej bolo
[ito. Poukazala tieZ na to, Ze po pbrode utiekla od starSieho syna S., nechcela sa o neho starat. Az oni
ju dostali na aku taku uroven. ObZalovany sa jej stale zastaval, poSkodena jeho taktiez, nedopustila na
neho. Zhodnotila, Ze nevesta nebola zla, avSak spravala sa tak, aby dosiahla, €o si zaumienila. Ked sa jej
syn s nevestou hadali, boli to bezné manzelské hadky, ktoré vznikali najma kvoli detom a starostlivosti o
nich, no vzapati sa uz bozkavali. Podla nej prave nevesta obmedzovala jej syna, ktory nesmel ist’ vonku,
mat kamaratov, volavala mu aj niekofkokrat denne. Podanie trestného oznamenia a zadrzanie jej syna
bolo pre rfiu velkou ranou, ¢o videla ako pomstu vodi jej osobe zo strany nevesty. K starSiemu synovi si
nevesta nevytvorila Ziaden vztah, dokonca mu vulgarne nadavala, spravala sa tak, ako jej matka k ne;j.
Poukazala tiezZ na to, Ze od oktdbra 2014 sa jej nevesta stazovala na problémy v praci s prevadzkarom,
kolegyniou a riaditelkou. Do prace ju vozieval obzalovany, parkrat bola pre fiu aj ona. TieZ sa jej zdoverila,
Ze bola na psychiatrii, mala problém s alkoholom, s fajéenim, utekmi z domu. Uviedla, Ze nevesta sa
jej nikdy nestazovala na spravanie jej syna, taktiez sa nestalo, Ze by ako matka zachrariovala nejaku
situaciu, ani sa neveste nevyhrazala, Ze jej vezme deti.

Ku vztahu svojho syna k alkoholu vypovedala, Ze nema problémy s alkoholom a vypije si normalne, ako
kazdy iny. Uviedla, Ze poslednu dobu sa u neho raz za tri mesiace opakovalo, Ze si vypil, o jej prekazalo,
pretoZe ak robil a vypil si dve piv4, tak uz z nich bol hotovy. Jej syn nechodil nikam s kamaratmi,
ale ked doma prerabal dom aj s otcom, priSiel mu pomdct nejaky kamarat, tak pri tej prileZitosti si
vypili alebo aj na oslave jej 50-tky. Nikdy nebol pod vplyvom alkoholu agresivny, prave naopak, spieval
a tancoval. K navstevdm do domu, ktory syn prerabal vypovedala, Ze obaja s byvalym manzZelom k
nim chodili, avSak ona menej, pretoZze sa musela viac venovat praci. Byvaly manzel tam bol kazdy
den, pretoze vnuk je na neho naviazany, pomahal im s prerabkou domu a preto tam aj prespaval. S
exmanzelom v ¢ase od roku 2011 do zadrzania ich syna nebyvali spolu. Od deti odiSla poSkodena do
prace s tym, Ze o deti bude postarané, avSak exmanzel ich nasledujici defi naSiel spat doma samé,
preto kontaktovala socialku. Neskor boli deti zverené do starostlivosti starého otca, poSkodena odisla
pre€ a viac sa nevratila. Potvrdila, Ze podala na svoju nevestu trestné oznamenie, pretoZze nechala
deti samé. Nikto zo susedov obZalovaného a poskodenej sa nestazoval na spésob ich Zivota, len
raz na hluénost pocas oslav Silvestra, taktiez ju suseda upozornila, Ze po€ula ako |. detom Skaredo
nadava, Ze sa im vyhraza. Jej syn okolo domu robil vSetky prace vratane strechy, €o by sa nedalo pod
vplyvom alkohol a ani by si to nedovolil, tieto prace robil sdm s otcom a so susedom. K vztahu medzi
poskodenou a jej sestrou, uviedla, Ze bola pod velkym vplyvom svojej sestry, preto im zakazala stretavat
sa u nej, v dosledku ¢oho sa hnevali a vtedy bola poSkodena ako vymenena. Svojho syna popisala ako
starostlivého a pracovitého, choval doméace zvieratd, robil okolo domu, staral sa. Nikdy nebola svedkom
toho, Zze by na niekoho fyzicky zautocil. Na tele poSkodenej nevidela Ziadne zranenia, ktoré by mohli
pochadzat z tyrania, a pritom tato chodila po byte v spodnom pradle, takZe by ich videla. Jej syn sa na
poskodenu a na jej starostlivost o domacnost stazoval len ukradomky, pricom ona videla, Ze pokial chlapi
robili okolo domu, nevesta bola v posteli, nepostarala sa o mladSieho syna ani neuvarila. Potvrdila, Ze jej
syn velmi &asto pouzival Skodu Octavia, ktora jej patri, ked $iel pre pokodenu do prace, pre dieta do
8kolky, a pod., tiez Ze chodil do stolarskej dielne L. W., ked’ nebol zamestnany. Popisala vchod do domu,
v ktorom byva jej syn a jeho zabezpecCenie, tak, Ze po ich nastahovani boli stary plot a brani¢ka velmi
rychlo vymenené, taktiez sa robil vchod. Brani¢ka je zvonku na gulu, zo strany od dvora je klu€ka otvara
aj zatvara sa vzdy na klu€. Brana na auto je taktieZ na uzamykanie. Vchod do domu su bezpeénostné
dvere, ktoré maju aj hornu €ast’ na uzamykanie, tieto sa zabezpecuju stale. O incidente, ktory sa mal
stat' medzi obzalovanym a poSkodenou niekedy na jeser roku 2014, svedkyrfia nemala vedomost a tato
ziskala, ked o fiom ¢itala v spise, resp. jej to bolo povedané. Poukazala tiez na to, Ze poskodena sa
jej v minulosti stazovala, pre€o si ju jej syn nechce zobrat' za Zenu, ked maju dve deti, ale pre€o sa
poskodena chcela vydat za jej syna si nevedela vysvetlit, oznadila to za vypocitavost.



Svedok L. K., stryko obZalovaného, potvrdil, Ze obZalovany s poSkodenou a star§im synom vo veku
asi 2-3 mesiacov, byvali u nich asi 4 mesiace, priblizne 4 roky dozadu. Nebol si isty, v ktorom roku
to bolo, asi v roku 2008 alebo 2009, poukézal vSak na to, Ze si ich bude paméatat jeho manzelka.
Spolu s nimi tam byval aj otec obZalovaného az do doby, kym obZalovaného nevzali do vazby. Od
nich odisli byvat’ do obecnej bytovky a stretavali sa len pri robote na dome, ked bolo treba pomdct,
pritom na obZalovanom nevidel, Ze by mal vypité. Vzajomne sa v8ak potom nenavstevovali. SpoluZitie
obzalovaného s poSkodenou hodnotil normalne, ako mladomanzelov, nevidel medzi nimi problém, Ze by
sa bili alebo vadili. Ide o dvojgeneraény dom, priCom obZalovany s rodinou byval v hornej Easti domu a
on s manzelkou v dolnej asti. Zdola hore vedie schodiste, preto by hadky bolo urdite pocut. Taktiez sa
nestazovali jeden na druhého, ani ked' ku nim prisli byvat, ani ked sa odstahovali. Obzalovany pocas
toho obdobia brigadoval v lese, o dieta sa riadne starali a v tom €ase nevidel na obZalovanom, Ze by
pil alkohol.

Svedkyna C. K., teta obZalovaného, vypovedala, Ze obzalovany s rodinou byval u nich asi pred 5 rokmi,
teda v roku 2011, po dobu asi 3 - 4 mesiacov. Byvat k nim pri8li zaCiatkom roka z dévodu, Ze mama
obZalovaného ich vyhodila pre nezhody s posSkodenou. Ich prvy syn mal vtedy zhruba rok. Potvrdila, Ze
v priebehu obdobia, ked u nich byvali, bol klud, nemali medzi sebou problémy a nikto z nich dvoch sa ani
na ni¢ nestazoval. Nevidela, Ze by bol obZalovany pod vplyvom alkoholu, ked byvali u nich, a ten sa v
ich doméacnosti ani nadmerne nepozival, ani neponukal pri Ziadnej prilezitosti. Taktiez nepobadala, Ze by
u nich dochadzalo k nezhodam, aj ked pripustila, Ze bola malo doma, pretoze skoro rano odchadzala do
prace, mali hospodarstvo v rodiCovskom dome, kam po prichode z prace odiSla a domov sa vratili vecer.
Nasledne sa odstahovali do obecnej bytovky, potom uz v domacnosti u nich nebola, a pokial prisli oni
na navstevu k nim, pretoZe otec obZalovaného byval nadalej v dome svedkyne, sa spravali normaine.
Svedkyfia Q. K., druzka brata poSkodenej, vypovedala Ze, obZalovaného pozna od doby, ked sa s
poskodenou zoznamili. Ich spoluzitie popisala ako spociatku bez problémové, neskér sa ob&as hadali, o
Comsajejl. K. zdOverila poc¢as telefonatov, pretoze sa velmi nestretavali. Dovodom ich hadky bol alkohol.
TieZ sa jej pri jednom z telefonatov staZzovala, Ze ju napadol a zbil, ked sa opil, €o bolo asi pred necelymi
dvomi rokmi. BliZzSie podrobnosti si uz nepaméatala. Zranenia na poskodenej nevidela, posledné 2 - 3
roky sa nestretavali. Pred touto dobou k nim chodievala a pocas tychto navstev videla obZalovaného
pod vplyvom alkoholu asi raz, nevedela pri akej prileZitosti. NavStevovala ich malo. VZdy o tom rozpravali
telefonicky, €o bolo rézne €asto, niekedy raz za tyzden, niekedy dvakrat tyZdenne a niekedy jej aj mesiac
nevolala. Nespomenula si, &i ju poSkodena poziadala o pomoc. TaktieZ si nespomenula, ¢i poSkodene;j
poZiCiavala detské sedacCky do auta, raz ich poZi€iavala jej sestre, avdak nevedela, &i to bolo pre deti
poskodenej. Na navstevu k nim, &i uz byvali v byte vo VaZzci alebo v dome, ktory si postavili, kde bola asi
dva - trikrat, priSla tak, Ze zavolala poskodenej, ktora jej priSla otvorit. Nespomenula si, &i bola svedkom
nejakého incidentu medzi nimi.

Svedok L. W., vypovedal, Ze obZalovaného pozna od zakladnej Skoly, blizSie asi poslednych 7 rokov,
pretoZe pracovali spolu v lese a chodil mu pomahat do stolarskej dielne. ZbeZne poznal aj poskodenu,
ktora obzalovanému Casto telefonovala, ked mu pomahal, pretoze nevedela prebalit dieta a on musel
hned utekat. Aj ona obCas prila do dielne, a to asi v rokoch 2012, 2013, 2014. Obzalovany zacal do
dielne chodievat asi 5 - 6 rokov dozadu, uz v €ase, ked byval vdome L. K. a chodieval asi také 3 -
4 roky, aj v Case, ked prerabal svoj dom. Bolo to 2 - 3 krat do tyZdna, zaCinali neskér rano okolo 10
tej - 11tej az do 6 - 7 veCer. ObZalovanému chodil pomahat pri prerdbke domu, malokedy sa stretol
s poSkodenou. Povadil sa s fou, pretoZze mu stale telefonovala, takZze sa nerozpravali. Nikdy nevidel,
Ze by mala nejaké zranenie, ani monokel, ani tmavé okuliare, ani sa nestazovala. Pri prerabke domu
bol asi tyZzder alebo dihSie. Po&as toho robili strechu a vtedy sa palenka nepije, pritomny bol aj otec
obzalovaného. Vylucil, ze by obZalovany pil, ked' spolu robili v dielni, taktiez preto, Ze chodil autom.
Obzalovaného ani nevidel opitého a nemal ani vedomost o tom, Ze by si vypil a pobil sa v dedine, Ze by
bol taky prchky, ani to, Ze by mal napadnut niekoho noZom. Naposledy bol obzalovany u neho v dielni
asi rok a pol, dva roky dozadu, v roku 2014, si sem tam este prisiel nie¢o urobit. Dalej svedok uviedol,
Ze si pamata, Ze obZalovany bol na jeseri 2014 v dielni, ked mu mal volat otec obZalovaného, ale kedzZe
su to dva roky dozadu, nespominal si.

Svedkyna V. |., suseda obZalovaného a poskodenej, vypovedala, Ze obZalovaného pozna od roku 2013,
ked jeho matka kupila dom, ktory je €astou dvojdomu, s jej domom ma spolo&nu stenu. ObZalovaného
popisala ako Sikovného chlapa, ktory si dom prerdbal sdm za pomoci otca, aj jej byvaly manzel.
Ako susedia boli zvyknuti si pomahat, ale nenavstevovali sa. Jeho manzelku, teda poSkodenu, po
nastahovani popisala ako odmeranu, drzala si od nej odstup, zdravili sa a prehodili par viet, od istého
Casu vsak I. K. uz nereagovala ani na pozdrav. Nevedela uviest, aké boli vztahy v rodine, pretoZe k nim
domov nechodila, bola sa u nich len raz pozriet. Ked bol obZalovany u nich pomahat, poSkodena mu



vyvolavala asi 5 - 6 krat za hodinu. Svedkyha mala pocit, Ze skor on ju po¢uval na slovo, akoby bol pod
papucou. Vie, Ze obZalovany sa staral o domacnost aj o deti. Nikdy ho nevidela oZratého, pred fiou sa
vyjadril, Ze nepije, preto, lebo sa v mladosti velmi opil, z Eoho mu bolo diho zle. Taktiez nepocula ani,
Ze by sa mal opit’ a pobit’ v dedine. Z ich domu nikdy nepocula volanie o pomoc, pritom vSetko po&ut
do jej spalne. Vrieskat’ podula len poskodenu, ktora vulgarne kri¢ala na deti a pustala hlasno hudbu.
Nikdy nepocula ani nevidela, Ze by sa bili alebo mali modriny. Na jeho manzelke nevidela zranenia,
modriny ani rozbitu hlavu. Policia u nich ni€ nerieSila. Do ich rodinného domu sa da dostat taZzko, pretoZe
zamykaju branicku kvéli detom. Treba bud zvonit alebo zavolat mobilom, avSak ona k nim nechodieva,
rozpravaju sa cez plot. Nebola svedkom Ziadneho incidentu medzi nimi, okrem toho, ked poskodena
vrieskala na obZalovaného, aby nepozi€iaval ich veci. NevSimla si ani, Ze by poSkodena mala modriny
alebo iné zranenia, tieto by si vSimla zblizka pri plote alebo po prichode ku nim do zahrady na kavu.
Mala vedomost’ o navstevach medzi I. K. a jej Svagrinou E. H., ktora jej nikdy nepovedala, Ze by sa jej
l. na nie¢o stazovala, po nastupe do prace v hoteli jej vravela, Ze |. sa tam ma dobre. Svagrini H.,
ktora sa k poSkodenej spravala dobrosrde¢ne, ucila ju varit, poZi¢iavala peniaze, upozorrfiovali, aby sa
so |. nekamaratila, aby si s fiou dala pokoj. Svedkyna skonStatovala, Ze teraz vSetci vedia, Ze |I. je zly,
zakerny &lovek. Pokial sa tyka navstev v dome obzalovaného a poSkodenej, matka obzalovaného ku nim
chodila kazdy den, taktieZ jeho otec, ktory im poméhal. Svedkynia tiez u nich videla, sestru podkodenej
s chlapom na Novy rok a potom eSte raz.

Svedok D. H., sused obZalovaného a poSkodenej, vypovedal, Ze ich pozna odkedy sa pristahovali a
prerabali dom v susedstve. Ziadne problémy vak medzi nimi neboli, no zhorsilo sa to, od &asu nastupu
poskodenej do prace v Tatrach. Mal vedomost o tom, Ze obZalovany sa riadne staral o domacnost a o
deti. Na jeho manzelku sa suseda stazovala, Ze pri upratovani mala nahlas pustené radio. Nepocul, Ze
by obZalovany a poSkodena na seba kricali alebo sa hadali. Ak sa mali hadat, obZalovany rad$ej odiSiel
prec, Co zaZil asi raz alebo dvakrat. Tiez nebola kvoli nie€omu privoland hliadka policie. Nie je si vedomy,
Ze by obZalovany mal mat s niekym v obci problémy. Hoci svedok pésobi viac ako 12 rokov pracovne
v Ceskej republike, kde je zvy&ajne od pondelka rana do piatku, resp. Stvrtku vecera, domov prichadza
Casto, nielen na vikendy, ale aj v8etky sviatky a dovolenky. Stretaval sa skér s obZalovanym, ktory chodil
k nemu. S poSkodenou sa od nastahovania do vzatia obZalovaného do vazby videl cez vikendy asi raz.
Pocas toho, ako opravovali dom, bol u nich 3-4 krat, z toho raz vonku a ked bola u nich na navsteve, ¢o
bolo asi za obdobie rok dozadu od vzatia obZalovaného do vazby, vtedy prehodili par slov a zranenia
by som si na nej vdimol. Zranenia na viditefnych miestach na tele poSkodenej, ked' napr. nosila kratke
rukavy alebo na tvari, nevidel. Rozpravali sa sporadicky, jemu sa nezdéverila s ni¢im. Bavila sa skér s
jeho manzelkou, od ktorej sa to potom dozvedel. Raz mu manzelka hovorila asi na jesen pred dvoma
rokmi, Ze poSkodena udajne mala mat nejaku modrinu, ale nevedel sa k tomu blizSie vyjadrit, ani i
to mala byt modrina od obZalovaného. Obzalovaného opitého nevidel, ani v ¢ase, ked prerabal dom,
ani ked chodil ku nemu na kavu, priestor na pitie alkoholu nemal. Nevedel sa bliZSie vyjadrit, ako sa
da dostat’ do rodinného domu a zahrady, ani ako su zabezpecené vchodové dvere do domu, v ktorom
byvali obzalovany a poSkodena, pretoZze ked ho obZalovany pozval dalej, tak mu aj priSiel otvorit, je
tam gufa. AZ ked obZalovaného vzali do vazby, tak mu jeho manzelka aj jeho sestra V. |. povedali, Ze
obZalovaného mali vziat’ do vazby kvoli domacemu nasiliu.

Svedok N. W., kamarat obzalovaného, vypovedal, Ze ho pozna od detstva, a nevie o tom, Ze by mal
byt hruby alebo agresivny. Jeho manZzelku velmi nepoznd, bola ticha, utiahnuta, nezdravila sa, vela sa
nerozpravali. O ich spoluziti nevedel vela povedat, nenavstevovali sa, pokial sa stretavali, bolo to pri tom,
ako si navzajom pomahali na hospodarstve alebo v stolarskej dielni. Dalej svedok uviedol, Ze uZ piaty rok,
teda asi od roku 2011 byva v Martine. V obdobi od aprila 2011 do aprila 2015 sa s obZalovanym stretol
priemerne asi dvakrat do roka. V obdobi rokov 2010 az 2011, kedy eSte byval vo VaZzci, a obZalovany
s poSkodenou zacali Zit spolu u jeho mamy, sa sice oni stretavali, ale vdomacnosti sa nenavstevovali.
Pokial bol u nich v Ease, ked uz byvali sami, nepripadalo mu, Ze by mali nejaké problémy, podla neho
si nazivali ako hrdlicky. Na jeho manzelke nijaké zranenia nevidel, ani sa s fiou vela nerozpraval, vela
toho nenahovorila. Nemal vedomost o tom, Ze by obZalovany holdoval alkoholu, nebol ani konfliktny,
ani ze by mal nejaké problémy s ludmi v obci, sustredil sa skér na rodinu ako na partiu. Mal vedomost
o tom, Ze obZalovany bol doma s detmi, bliZzSie okolnosti nepoznal. TieZ nevidel, Ze by obZalovany na
manzelku alebo niekoho iného zautodil. Podla neho bol obzalovany pod papucou, ked mu manzelka
vyvolavala 50 krat za den pocas toho, ako pracovali v dielni, a kam si on po odstahovani do Martina,
chodil este sporadicky dokonéit veci. Stolarska dielfa sa zavrela po smrti majitefovho brata niekedy
minuly alebo predminuly rok. Poukazal tieZ na to, Ze v stolarskej dielni sa moc nepopija alkohol kvoli
strojom, na ktoré sa treba sustredit’ a taktiez brat maijitela nezniesol nikoho pod vplyvom alkoholu, takze



je vylu€ené, aby tam niekto chodil opity. Nikdy sa nedozvedel, ani od ludi z dediny, Ze by v rodine K.
dochadzalo k nejakym utokom alebo k tyraniu v obdobi od roku 2010 do roku 2015.

Zo znaleckého posudku €. 28/2015 zo dnia 23. 5. 2015, ktory vypracovala znalkyfia z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria K.. D. I., ako aj z vypovede znalkyne mal sud
preukdzané, Ze obzalovany trpi na poruchy psychiky a spravania zapri€inené alkoholom na syndrém
psychickej zavislosti od alkoholu na hranici psychosomatickej zavislosti. Ide o Il. az Ill. varovné az
rozhodujuce Stadium vyvoja alkoholizmu podfla Jelinkovej klasifikacie. VySetrovanim nezistila typické
charakteristiky rozvinutej psychosomatickej zavislosti od alkoholu. VySetrovanim nezistila priznaky
zavislosti od inych psychotropnych a omamnych latok. PoZitie alkoholu odburava u obZalovaného
mechanizmy zabran osobnosti a stavy opitosti alebo pozitia alkoholu vobec, mdzu viest’ k manifestacii
prejavov maladaptivneho spravania, jeho nevyvazenej osobnostnej Struktury. Pri danostiach trvalej
abnormity osobnosti obZalovaného pozivanie alkoholu akcentuje spoloéensky neZiaduce prejavy v
jeho spravani. U obZalovaného K. K. nezistila prejavy duSevnej choroby psychdzy, ani takej poruchy,
ktord by odbvodiovala, Zze jeho pobyt na slobode by bol nebezpeény zo zdravotného hladiska.
Vzhladom k neziaducemu ucinku alkoholu na spravanie obZalovaného navrhla vyslovit absolutny zakaz
pozivania alkoholickych napojov, vratane piva s ohfadom na varovnu az rozhodujucu vyvojovu fazu
alkoholizmu a aj na nevyvaZzenu osobnostnu Struktdru, ktorda ma trvaly charakter. DalSie poZivanie
alkoholu obzZalovanym by mohlo vyustit' do spolo¢ensky neZiaduceho spravania. VySetrenim nezistila
také priznaky, ktoré by davali podnet k Uvahe o dezorganizovanom a bezciefnom spravani.

Na hlavhom pojednavani znalkyfia zotrvala na zaveroch pisomne podaného znaleckého posudku v
plnom rozsahu a doplnila, Ze u obZalovaného nejde o typicky rozvinuty syndrém zavislosti, pretoze
sa nelieCil na oddeleni. Neboli u neho pozorované typické znaky rozvinutej telesnej zavislosti ani
odvykacie priznaky. Zavislost' je psychického charakteru. Charakteristiky jeho osobnosti poukazuju
na &rty nezdrzanlivosti, zvySenej pohotovosti ku vztahovaénosti a celkové spravanie naznacuje citové
prezivanie, pricom nebagatelizuje ucinky alkoholu a on sam pri vySetreni zvaZoval, Ze by mal s alkoholom
prestat, aby v budicnosti nemal v suvislosti s nim problémy. Alkohol méZe u neho provokovat spravanie,
aké sa popisuje v spise. Ludia s nevyvazenou osobnostnou Strukturou, ktora bola charakterizovana aj u
obzalovaného, by alkohol nemali pozivat. Citové prezivanie je preexponované, velmi silné prezivanie,
az dramatické prezivanie, kedy dochadza ku konfliktom. Ako uviedol, ma velmi silny vztah k detom, a
alkohol tam robi problém. ObZalovany sam uvazoval, Ze bolo by dobré prestat), je pristupny k tomu, Ze mu
to Skodi. Pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala z vypovedi, ktoré sa tykali skutku, a z ktorych
mohla usudzovat charakteristiky a tieto su dosta€ujuce. ObZalovany je polovici §tadii, varovnej faze,
kedy dochadza k abuzu, nedochadza k odvykacim stavom, nebol hospitalizovany, nemal epileptické
zachvaty, nemal chorobné pitie, dokazal to zastavit. Jeho pitie je excesivne, ma charakter abuzu -
nadmerného pitia. Nevypije si jeden poldeci, ale d4 si 4 poldeci a ide domov, kde je zle, uz ide do odporu,
do kriku, timit zlost, hnev, uz to uvolni. Vo faze druhej sa priklana k zakazu, pretoZe predpoklada, Ze sa
zastavi., pricom postacéuje aj toto ochranné opatrenie, ktoré bude kontrolované. Frustracna intolerancia
je nenaplnenie svojich predstav o rodine, predstavoval si svoju rodinu inak, to je frustracia v jeho pripade.
Poukazala nato, Ze v jeho pripade nemuselo ist o kazdodenné pitie, mohla tam byt prestavka, excesivne
pitie, len v urcitych obdobiach. Pobyt na slobode ani pre neho, ani pre jeho okolie zo zdravotného
hladiska, nie je nebezpelny, ked nebude pit.

Zo znaleckého posudku €. 7/2015 zo dia 24. 5. 2015, ktory vypracovala znalkyfia z odboru psycholdgia,
klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych, N.. J. N. vo veci posudenia vierohodnosti
vypovede a syndromu tyrania |. K., ako aj z vypovede znalkyne mal sud preukdzané, Ze osobnost
poskodenej sa vyznaluje vratkou duSevnou rovnovahou, Uzkostou, najma v zataZovych situaciach,
celkovym depresivnym ladenim, problémami v adaptacii sa na nové situacie, znizenym zaujmom o ludi,
malou srde¢nostou vo vztahoch. Schopnost vnimania je zachovana v medziach normy, zapamatanie a
zreprodukovanie je defektné. Emocionalne podfarbené prezité udalosti dokaze vierohodne reprodukovat
aj napriek znizenym pamatovym schopnostiam. VySetrenim neboli zistené dispozicie k fantazijnému
spracovaniu a prezentovaniu udajov. Rovnako neboli zistené sklony k vymyslaniu, ani k ucelovému
spracovaniu skuto€nosti. Prezivanie Uzkosti, zniZzeny zaujem o inych fudi, depresivne ladenie, mala
srdecnost vo vztahoch, submisivnost a podriadivost su znakmi tyranej osoby. U poSkodenej sa prejavuju
symptomy tyranej osoby. Spravanie sa obvineného zniZzovalo kvalitu Zivota poSkodenej, vyvolavalo v nej
pocity Uzkosti, obdv, strachu, zniZovania sebavedomia. Vzhladom k etylizmu obZalovaného znalkyna
odporucila vySetrenie znalcom psychiatrom.

Na hlavhom pojednavani znalkyfia zotrvala na zaveroch pisomne podaného znaleckého posudku v
plnom rozsahu a spresnila, Ze pokial' uviedla v bode 2. zaverov znaleckého posudku, ze zapamatanie



a zreprodukovanie probantky je defektné, nevie presne ur€it do akej miery, avSak v tomto pripade
iSlo o testovanie zrakovej a sluchovej paméte, ktoré sa ocitlo v pasme defektu. V hrubych rysoch si
predmety zapamatala spravne. Poukazala na stranu 6 znaleckého posudku, kde na zaklade testu REI
pri schopnosti vnimat, dosiahla nadpriemerny vysledok, v reprodukcii to bolo nizSie skére, zrakova
pamat sa ocitla v subnorme, €o je horSie ako podpriemer a sluchova pamat v defekthom pasme.
Medzery v pamati podkodend nenahradzala ni¢im, €o by predtym nevnimala, €ize si nevymyslala. Pri
tomto testovani Slo o zrakovu a sluchovi pamat’ aktualnu, ktora bola pri samotnom vySetrovani ruSena
ubiehanim a zniZenou pozornostou, bola v napati v désledku odluc¢enia od deti a toto jej tvrdenie
koreSpondovalo s jej vykonom pri testovani. Vykon verbalnologickej paméate (slovnologicka pamat)
bol zniZzeny, av8ak to, ¢o reprodukovala bolo v zhode s tym, €o jej bolo prezentované. Uviedla tiez,
Ze syndrém tyrania neexistuje, nie je diagnosticky jednotny, ale zauzZivany v rdmci pojmov. Tyrané
osoby sa vyznaduju urc€itymi symptémami, faktami a konkrétne u doty&nej posudzovanej probantky, to
bolo preZivanie Uzkosti, zniZzeny zaujem o inych, depresivne ladenie. Velmi dblezitou &rtou u tyranych
je submisivnost, podriadenost’ a tieto rysy sa zistili jednak v kresbe postavy a jednak v projektivnej
technike ROR (Roschachovej projektivnej technike). Uzkost, depresie a podriadivost znalkyria zistila,
aj klinickym pozorovanim, avSak gro symptémov u poskodenej bolo zistené v kresbe postavy a v
projektivnej technike ROR. Jednoznaéne potvrdila, Ze na zaklade preStudovania spis, ktory mala k
dispozicii, vypovedi jednotlivych ludi, vypovede poskodenej, jej vypovede v rdmci vySetrenia a testovych
technik, zistila, Ze tyranie u nej je pritomné a nepredpoklada, Ze by si ho niesla z detstva. Na zistenie
Casového ohraniCenia tyrania vSak neexistuju techniky, aby sa zistovalo obdobie, v ktorom vznikli
nejaké symptdomy u doty&nej, ak by Zila v prostredi srde¢nom, milujdcom, pozitivnom, symptémy
ako plag, uzkost by nemali pretrvavat. Rozpravala racionalne, triezvo. Pla¢ sa u poSkodenej objavil v
dvoch pripadoch a to, ked popisovala spravanie sa manzZela k sebe a druhy faktor bol to, Ze nebola
s detmi, vystupriovala sa uUzkost eSte viac. Vysvetlila, Ze v Hrani, kde bola poSkodena v mladosti
lie€ena su umiestriované deti s poruchami spravania a hyperaktivne deti, ktoré nie su zvladnutelné
v beZznom Zivote. V ramci rodinnej anamnézy zistila, Ze nevlastny otec poSkodenej bol alkoholik,
pricom v takychto pripadoch funguje model ,akého mam otca, tak takého si zoberiem muza“. Uzkostné
nastavenie, ktoré mdze byt osobnostnym rysom poskodenej prenadané z predoslého obdobia, viak
nema vplyv na zistenu depresiu a tiez dalSie zistené symptéomy - zniZzeny zaujem o inych ludi, smutna
nalada, podriadivost’ (submisivnost), ktoré nesuvisia s tym, Ze bola lieCena. Pla¢ a depresivne ladenie
u nej bolo pritomné jednak preto, Ze bola tyrana manzelom, resp. sa nevhodnym spésobom ku nej
spraval a preto, Zze v danom obdobi mala obmedzeni moznost kontaktovania sa s detmi. Poukazala
na to, Ze potas komunikacie, odoberania rodinnej anamnézy, bola poskodena racionalna, dokazala
popisat’ veci primeranym, racionalnym spésobom, bez emdécii, pokial sa to netykalo deti a manzela.
Sklony k vymysfaniu, prevracaniu, atd. sa testovymi technikami nezistili, tieto by sa automaticky
ukazali v Roschachovom teste, ak by si vymySlala. Ani jej odpovede neboli konfabulaéné. Sugestibilita,
teda ovplyvnitelnost, resp. moznost ovplyvnenia probantky druhou osobou, u nej nebola zistena,
ovplyvnitelnost’ u nej nebola zistend, nie je ovplyvnitefna druhou osobou. Chyba u nej tieZ motivacia pre
konfabulaciu a vymyslanie, pretoZe by nim ni¢ neziskala, a zaroven prisla o deti. V testoch vyslo, Ze
nie je ovplyvnitelna, tyrana bola a to, Ze je podriadiva, Ze sa odtahuje od fudi suvisi s tym, Ze zaZila
to napétie v tejto rodine a od manzela poniZzovanie. Jednym zo znakov tyranej osoby je aj to, Ze druha
strana vulgarne nadava, osoCuje. Znaky tyranej osoby nemozno konstatovat na zaklade vypovedi inych
ludi, pretoZe ide o ich subjektivny nazor, tieto mozno zistit na zaklade testov, kde sa prislusny symptém
musi prejavit a z vypovede poSkodenej, ktorej obsah v§ak musi koreSpondovat' s vysledkami vySetrenia.
Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 podla ods. 1 Trestného zakona v zneni
ucinnom do 31. 12. 2015 sa dopusti ten, kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
spbsobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyhradZanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim
alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpelnost, bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutne;j
osobne;j starostlivosti, o8atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,
nuatenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu €innosti vyZadujucej jej neumernu fyzicku zataz
alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny stav alebo spésobilej poskodit’ jej zdravie,
vystavovanim vplyvu latok spésobilych poskodit’ jej zdravie, alebo neodévodnenym obmedzovanim v
pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat. Objektom tohto trestného &inu je ochrana blizkych oséb a oséb
zverenych inej osobe do starostlivosti alebo vychovy (pachatelovi) pred domacim nasilim. Objektivna
strdnka spociva konani pachatela, ktory tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti



alebo vychove, spbsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenou
v tomto ustanoveni. Tyranie je zIé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vy3Sim
stupfiom hrubosti a bezcitnosti a ur€itou trvalost'ou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie. Nemusi
ist o sustavné alebo dIhSi ¢as trvajuce konanie. Tohto trestného €inu sa mozZno dopustit’ aj opomenutim
povinnej starostlivosti (§ 122 ods. 1). NevyZaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi,
musi vSak ist o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost’ pocituje
ako tazké prikorie (R 20/1984-1). Zo subjektivnej stranky sa vyZzaduje umyselné zavinenie.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zdkona, osobou blizkou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Vykonanym dokazovanim, zhodnotenim vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti,
sud dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej Casti rozsudku sa stal, dopustil sa ho
obZalovany K. K., ktory svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona po subjektivnej, ako aj
objektivnej stranke, preto ho uznal vinnym z jeho spachania.

Sud nemal dovod neverit vypovedi svedkyne a podkodenej I. K., ktorej hodnovernost bola preukazana
znaleckym dokazovanim, pric¢om nie je jedinym usvedcujucim dékazom, o ktory by sud oprel svoje
rozhodnutie, jej vypoved mozno vyhodnotit' ako suladnu s ostatnymi dékazmi, ktoré boli v tomto konani
vykonané, najma s vypovedami svedkov R. N., S. P. a N. N., a zavermi znaleckého dokazovania,
ku ktorym dospela znalkyfia z odboru psycholdgia, ktora jednoznaéne potvrdila, Ze poSkodena trpi
symptémami tyranej osoby, ktorymi u nej konkrétne su prezivanie uzkosti, znizeny zaujem o inych ludi,
depresivne ladenie, mala srde¢nost vo vztahoch, submisivnost a podriadivost, tymito dbkazmi povaZuje
sud vinu obzalovaného za preukazanu bez akychkolvek pochybnosti. Sud mal taktiez spolahlivo
preukdzané, Zze obZzalovany sa protipravneho konania voci poSkodenej dopustal prave pod vplyvom
alkoholu, sdm v&ak problémy suvisiace s poZivanim alkoholu neguje, napriek skutoénostiam, ku ktorym
znaleckym vyS$etrenim dospela znalkyfia z odboru toxikomanie.

Konanie obzalovaného K. K. mal sud preukazané z vypovede poSkodenej, vypovede svedkov R. N. a
S. P, ako aj vykonanym znaleckym dokazovanim z odboru psycholdgie, ktoré jednoznacéne preukazalo,
Ze poskodena trpi syndrdmom tyranej osoby, o ktorého fundovanosti a objektivnosti sud nema Ziadne
pochybnosti, naviac obsahuje jedno z podstatnych konstatovani na &. I. 7 znaleckého posudku, kde
znalkyha uvadza, Zze poSkodena a vyber jej partnera zapada do modelu, Ze partnera si hfadame podla
vzoru svojho otca, ¢o podporila aj vyjadrenim na hlavhom pojednavani, Ze sa jedna o skuto¢nost
overenu tisicmi pripadov v ramci jej praxe. Sud sa stotoZfiuje s tvrdenim obzaloby, Ze k pachaniu
domaceho nasilia a tyrania dochadza za zatvorenymi dvermi a jeho preukazovanie je naro¢né na
dokazovanie. Z vypovedi poSkodenej a svedkov R. N. a S. P. mal sud preukdzany a objektivizovany
incident a utok obzalovaného smerom k poSkodenej v jesennom obdobi roku 2014. Obaja svedkovia,
u ktorych by bolo mozné spochybnit’ objektivitu podanych vypovedi v prospech poSkodenej, avdak
vyznamnym momentom svedciacim o ich objektivite je skutocnost, Ze nehodnotili osobu obZalovaného
len z negativneho pohladu a zamerne ho nevykresfovali len v negativnom svetle - doslova uviedli, Ze
nie je zly Clovek, resp. za triezveho stavu je Uplne iny ¢lovek, dokonca potvrdili jeho riadnu starostlivost
o rodinu, domacnost, rekonstrukciu domu, avSak po uZiti alkoholu jednoznacne deklarovali problém
v jeho spravani spravanim vo forme fyzickej, €i slovnej agresivity voli poSkodenej. Pokial sa tyka
osoby sestry poSkodenej je len logické, Ze poSkodena sa s takymi zavaznymi skuto€nostami v jej
sukromnom Zivote, ako je nasilné a negativne spravanie obzalovaného, teda manzela, zdéverovala
prave svojej sestre, pricom ako obe potvrdili, maju blizky a dobry vztah. V tomto smere neobstoji ani
namietka obZalovaného, Ze ich vypovede su motivované snahou ziskat jeho majetok alebo jeho rodinny
dom, kedZe tento patri matke obZalovaného a nie je jeho vlastnikom, o €om mala podkodena zrejmu
vedomost. Sud nemal dovod neverit' taktiez vypovedi byvalého kolegu a nadriadeného poSkodenej
svedka N. N., ktory popisal jednak prejavy spravania sa poSkodenej v danom obdobi, ale aj viditelné
vonkajSie nasledky napadania poskodenej zo strany obZalovaného, a to modriny na krku. Vypoved
tohto svedka sa preto javi byt najobjektivnejSou a nezaujatou, teda sud ju vyhodnotil ako objektivnu
a nemotivovanu Ziadnym vztahom ku stranam konania, ¢i snahou poSkodit obZalovanému alebo
prikraslit vnimané fakty. Zaroven z asového hladiska poskytla sudu objektivny obraz o €ase pachania
skutku obzalovanym. Tvrdenia rodiCov obzalovaného - svedkov E. K. a K. K. starSieho, ktori sa snazili
poukazat' na relativhu bezproblémovost' spoluZitia obzalovaného a poskodenej ako malo vierohodné
v snahe napoméct obZalovanému - ich synovi, pretoZze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané,



Ze su v prikrom rozpore navzajom v otazke intenzity a frekvencie, ako aj spravania sa obZalovaného
po poziti alkoholu, ked jeho otec tvrdil, Ze ho nikdy nevidel opitého, Ze nepije, avSak matka opisala
hned niekolko situacii, kedy si vypil a ako sa pred fou vtedy spraval (hoci sa snaZila vykreslit jeho
spravanie v pozitivnom svetle). TieZ su ich vypovede v rozpore s inymi produkovanymi dékazmi - a to
zavermi znaleckého posudku z odboru lieEby alkoholizmu a toxikomanie, ku ktorym dospela znalkyna,
ktoré dobre koreSponduju s vypovedami poSkodenej a svedkov N. a P. a poskytuju obraz o vplyve
pozitého alkoholu na spravanie sa obzalovaného, ktoré sa v tomto pripade negativne prejavovalo
najma vo vztahu k osobe podkodenej. Rovnako nevierohodne znie aj tvrdenie rodi€ov obZalovaného o
pohybovani sa poskodenej po dome len v spodnom pradle (v dosledku ¢oho nasledne potvrdili, Ze na
nej Ziadne zranenia pochadzajuce z tyrania nikdy nevideli), najma s poukazom na vyjadrenia svedkov,
ktori poSkodenu popisali ako osobu tichu a utiahnutd, ide o nelogické tvrdenia aj z dovodu nie prave
priatelského vztahu medzi poSkodenou a svokrou.

Vykonanymi dokazmi povazoval sud vinu obZalovaného za preukazanu bez akychkolvek pochybnosti,
zaroven v8ak nedospel k zaveru, Ze by protipravne konanie zo strany obzalovaného voci poSkodenej
uskuto€hoval zavaznejSim spdsobom konania, teda Ze by k jeho pachaniu dochadzalo po dlhsi ¢as, v
dosledku &oho by bolo nutné kvalifikovat’ skutok v zmysle § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism.
d/ Trestného zdkona uc¢inného do 31. 12. 2015, tak ako to navrhla obZaloba, preto aj znenie skutku bolo
upravené v sulade s tym, €o mal v tomto konani preukazané. K vylu&eniu zaveru o trvani protipravneho
konania obZalovaného vodi poskodenej po dlhSi ¢as viedol sud najma obsah vypovedi svedkov, ktori
prichadzali do kontaktu s obZalovanym a poskodenou v obdobi rokov 2011 az 2014. Zaver o tom, Ze k
tyraniu malo dochédzat' uz od roku 2011 bol spochybneny vypovedami svedkov L. K. a C. K., v ktorych
rodinnom dome Zili obZalovany s poSkodenou v rokoch 2011 az 2012. Rovnako konanie v oktdbri 2013,
ked obzalovany mal napadnut poSkodenu v spalni rodinného domu sa v sidnom konani nepodarilo
preukazat ani z vypovede poskodenej a ani ustalit' priblizni dobu jeho spachania. V tomto smere sud
poukazuje aj na vypoved sestry poSkodenej, ktora nevedela uviest Ziadne zranenia poSkodenej z rokov
2011 az 2013, vyjadrovala sa len k incidentu z obdobia leta 2014, ktory vypovedou svedkyne Q. K.
nebol potvrdeny. Pokial sa tyka vypovede ostatnych svedkov, svedok D. H., pokial poukazoval na
spravanie sa obzalovaného k detom, k starostlivosti o ne, o domacnost, ked obZalovany nebol pod
vplyvom alkoholu, toto nepopieraju ani nespochybriuju, ani svedkovia, ktori ho z nasilného spravania
voci poskodenej, hoci aj nepriamo usvedcuju. Vypoved svedkyne E. H. vyhodnotil sud ako absolutne
nevierohodnu s poukazom na neodstranené rozpory v jej vypovedi z pripravného konania, ktoru v konani
pred sudom poprela. Vypoved svedka N. W. po skutkovej stranke nepriniesla Zziadne dékazné fakty,
pretoZe svedok v posudzovanom obdobi neZil v obci a s obZalovanym a poskodenou prichadzal do
kontaktu len sporadicky, v domacnosti ich nenavstevoval, to isté plati aj o svedkoch D. H. a V. I., ktori
nevedela uviest, aké boli vztahy v rodine, medzi manzelmi, pretoZze k nim domov nechodili, vnimali
ich len zvonku. Svedkyha |. sa napriek tomu, Ze nebola pritomna Ziadneho negativneho spravania sa
obzalovaného vo vztahu k poSkodenej, vo svojej vypovedi sustredila na opisy spravania a osobnosti
poskodenej. Z vypovedi svedkov - susedov obzalovaného a poSkodenej vyplyva, Ze na nich pésobila
nedostupne a utiahnuto, nejavila zaujem o bliz8i kontakt s nimi, preto bola nimi vnimana ako cudzorody
prvok (€o bolo citefné najma z vypovede svedkyne V. |., ktora poSkodenu vykreslila len z negativheho
pohladu, nepoukazala na Ziadnu pozitivnu stranku jej osobnosti, ¢i spravania).

Spdsob, akym obZalovany nakladal s poSkodenou - opakované fyzické uatoky, udermi, Skrtenim,
ohrozovanim noZom, slovné utoky spodCivajuce v nadavkach, ponizovani, vyhradZkach zabitim,
vyvolavani strachu o jej zivot a zdravie, taktieZ bezdévodnym odopieranim spanku je potrebné povazovat
za spbsob vyznadujuci sa hrubSim stupfiom necitlivosti a bezohladnosti, spésob vyznalujuci sa
urc€itou mierou trvalosti a su€asne za spdsob, ktory poskodena vzhladom na jeho intenzitu, hrubost
a bezohladnost i bolestivost pocitovala ako tazké prikorie, ¢im doslo k naplneniu skutkovej podstatu
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného z&kona.
Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovaného ako konanie umyselné v zmysle
§ 15 pism. a/ Trestného zakona. Zaroven u osoby poskodenej bola splnena podmienka, Ze vo vztahu
k pachatelovi ide o blizku osobu v zmysle § 127 ods. 5 Trestného zakona, kedZe v €ase skutku bola
manzelkou obZalovaného.

V ramci Uvah o treste sud k osobe obZalovaného zistil, Ze pred spachanim skutku bol rieSeny 3-krat v
priestupkovom konani blokovou pokutou za priestupky v cestnej premavke a v odpise registri trestov
ma 3 zaznamy, priCom v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, v jednom pripade
sa konanie skongilo zmierom. Z hodnotiacej spravy UVV a UVTOS Zilina vyplyva, Ze s jeho spravanim



vo vykone vazby neboli zaznamenané Ziadne problémy, pravidla dodrziava a prikazy prislusnikov
adekvatne reSpektuje, nebolo nutné ho disciplinarne riesit, disciplinarne odmeneny nebol.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo vdeobecnych zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti,
pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer a mieru
zavaznosti polahfujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, priom zistil, Ze na strane obZalovaného
existuje jedna polahé&ujuca okolnost' v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona, kedZe obZalovany pred
spachanim skutkov viedol riadny Zivot a pritaZujuca okolnost nebola zistend Ziadna. Za zlocin tyrania
blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1, Trestného zdkona mozno ulozit trest odfatia slobody vo
vymere od 3 do 8 rokov, sud pri zisteni prevahy polah&ujucich okolnosti, pri ktorej sa znizuje horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, mohol ukladat’ trest v takto upravene;j
trestnej sadzbe vo vymere 3 az 6 rokov a 4 mesiace.

Sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, teda na dolnej hranici trestnej
sadzby, pretoze je presvedCeny, Ze takto uloZeny trest je primerany a spravodlivy a dostatoCne splni
svoj UCel najma, Ze obZalovanému zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na
jeho prevychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a G&el individualnej, ako aj generalne;j
prevencie dostatoCne spini podmienecny trest odhatia slobody. Sud dospel k zaveru, Ze ulozenie
nepodmienecného trestu odfatia slobody by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne aj s poukazom
najeho snahu resocializovat sa, zamestnat sa a plnit si svoje rodi¢ovské povinnosti vo¢i dvom maloletym
detom, preto vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody by v kone€nom dbsledku mal nepriaznivy
dopad na moznost napravy samotného obzalovaného, ale aj na jemu blizke osoby. KedZe vykon trestu
odniatia slobody neprevysSujuceho tri roky bol podmienene odloZeny, sud zarover obZalovanému uloZil
probaény dohfad nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe. SkuSobnu dobu stanovil na 3 roky, ktora
svojou diZzkou je primerana a postadujica na to, aby v priebehu jej plynutia obZalovany preukazal,
Ze ucel uloZeného trestu je u neho mozné dosiahnut’ aj bez jeho vykonu a je schopny v tomto €ase
viest' riadny Zivot. V priebehu plynutia skuSobnej doby bude obzalovany povinny podrobit' sa dohfadu
a kontrole proba&nym a mediaénym uradnikom prislusného sudu v pravidelnych ¢asovych intervaloch
tak, ako ur¢i probacny a media¢ny uradnik. Ako sucast probacného dohladu sud ulozil obZalovanému
viaceré povinnosti, a to zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v priebehu
skuSobnej doby a povinnost podrobit’ sa v su€innosti s probacnym a mediaénym uradnikom, resp. inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, ktorych aéelom je popri
vykone probaéného dohladu podporit’ a zabezpe it snahu o vedenie riadneho Zivota obZalovanym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



Osoba, ktora odvolanie podala, méZze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, neZ sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



