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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud RozZnava, samosudca JUDr. Maridn Tengely, v pravnej veci Zzalobcu AZ KAPITAL, s.r.o0.,
ICO: 46 042 237, so sidlom Nova 19, 974 04 Banska Bystrica, proti Zalovanému U. M., A. XX.XX.XXXX,
S. W. P. H., S. XX, XXX XX H., o zaplatenie 648,00 € istiny s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zavazuje zalovaného uhradit zalobcovi 648,00 € istiny s 5,05 % roénym urokom z ome$kania od
12.03.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 38,50 € sudneho poplatku, vSetko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poukazal na skutonost, Ze sa stal vlastnikom bytu €. 11 na 2. poschodi v bytovom dome s.€. XXXX,
vchod &islo XX v H. na X. ulici a spoluvlastnikom podielu na spolo&nych ¢astiach a zariadeniach bytového
domu o velkosti podielu 397/10000, zapisané na liste vlastnictva . XXXX katastralne uzemie H. ato na
exekuénej drazbe konanej 14.11.2012, pricom priklep bol schvaleny uznesenim sudu 6Er/484/2006-251.
Zalovany od drazby uzival sporné nehnutelnosti bez pravneho dévodu, pricom byt odovzdal Zalobcovi
az 17.04.2013. V byte ponechal hnutelné veci, priCom Zalobca ho viackrat vyzval, aby veci prevzal, ¢o
Zalovany neurobil. Preto boli veci uskladnené najprv v garazi a potom v sklade v RozZfiave a v su€asnej
dobe su v sklade v Poprade. Existuje aj presny zoznam veci Zalovaného, ktoré zalobca uskladfiuje
na ploche cca 25 m2. Zalovany odmieta prevziat veci napriek vyzve zo diia 29.11.2013, resp. Ustnej
vyzve v konani 12C/335/2014. Zalobca mal veci najprv uskladnené v garazi, ktory si prenajal, avéak od
augusta 2014 do marca 2015 musel veci prelozit do skladu a nasledne veci premiestnil do garaze v
Poprade. U Zalovaného si uplatnil bezdévodné obohatenie, ktoré spoCiva v tom, Ze Zalovany si odmieta
prevziat veci a Zalobca ich musi uskladfovat a vznikaju mu naklady s platenim najomného za prenajaté
priestory. Naklady s uskladnenim od septembra 2013 do augusta 2014 predstavovali 15,00 € mesaéne
a od augusta 2014 do marca 2015 naklady predstavovali spolu 468,00 €. Zalovany namiesto prevzatia
veci podal na Zalobcu na Okresnom sude Banska Bystrica v konani 20C/423/2013 Zalobu na zaplatenie
nahrady Skody na veciach vo vyske 22.900 €.

Zalovany nesuhlasil so Zalobou a navrhol ju zamietnut. V odpore vo&i platobnému rozkazu
4C/73/2015-17 zo dfia 06.05.2015 Zalovany namietal skuto&nost, Ze by Zalobca bol viastnikom sporného
bytu a dalej namietal, Ze Zalobca a F. L. sa dopustili trestnej €innosti, ked mu vyrabovali byt a preto
nesuhlasil s platenim nakladov na uskladnenie. Zalovany v konani zdéraznil, Ze Zalobca protipravne
vosSiel do jeho bytu a veci mu odniesol protipravne s tym, Zze Zalovany v sucasnej dobe nema kde tie
veci uskladnit, nakolko do jeho bytu sa nastahovali iné osoby. Zalovany zdéraznil, Ze aj v suéasnej dobe
je vlastnikom bytu, o ¢om sved¢i skuto€nost, Zze Mesto Rozfiava mu vyrubilo dai z nehnutelnosti. Byt



nikomu nepredal, ani nikomu nedovolil do bytu ist a preto sa v si€asnej dobe sudi o vypratanie bytu
a zaplatenie podnajmu. V su€asnej dobe zalovany nema ani finan&né prostriedky, aby nie¢o vyplacal
a Ziadal Zalobcu, aby vratil veci do bytu, odkial ich zobral. Navrhol Zalobu zamietnut’ a trovy konania
si neuplatnil.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise a zistil nasledovné:

Z faktary €. 2015/007 vyplyva, Ze bol u&tovany prenajom od 02.01.2015 do 31.03.2015 vo vySke 468,00
€.

Z prijmového dokladu zo dfia 02.03.2015 vyplyva, Ze bola uhradena suma 468,00 € Zalobcom v prospech
prenajimatela.

Z vydavkového dokladu zo dia 30.08.2014 vyplyva, Ze Zalobca uhradil za prenajom garaze za obdobie
od 01.09.2013 do 30.08.2014 sumu 180,00 €.

Z vypisu z listu vlastnictva XXXX katastralne uzemie H. s platnym stavom ku driu vyhotovenia 27.05.2013
vyplyva, Ze vlastnikom bytu &. 11 bol Zalobca.

Z vyzvy na vypratanie bytu zo dna 20.05.2013 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na vypratanie
bytu &. 11 do 23.05.2013.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie H. v platnom stave ku diiu rozhodnutia vyplyva,
Ze vlastnikom sporného bytu je D. Y. a N. Y. v podiele 1/1 a podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a
spoloénych zariadeniach domu je vo vyske 397/10000.

Z rozhodnutia ¢&islo 019141/2015 zo dna 04.03.2015 vyplyva, Ze zalovanému Spravca dane Mesto
RozZfiava vyrubilo dani za byt vo vy8ke 17,71 €. Podobne aj v roku 2014 rozhodnutim Cislo 019141/2014
zo dna 10.03.2014 Zalovanému bola vyrubena dan za byt vo vyske 17,71 €. Z rozhodnutia &islo
019141/2016 zo dia 07.03.2016 vyplyva, Ze Zalovanému bola vyrubena dar za byt vo vySke 17,71 €.

Z potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru Slovenskej republiky Rozfiava zo dfia 04.07.2013
vyplyva, Ze Zalovany oznamil, Ze mu niekto upchal zdmok na vchodovych dverach a dia 29.07.2013
oznamil, Ze mu neznamy pachatel vymenil dva kusy cylindrickych vlozZiek na dverach bytu €. XX A.
X. J. C.. XX.

Zo zapisnice o pojednavani z konania €. 12C/335/2014 vyplyva, Ze zalobca na pojednavani v pritomnosti
Zalovaného vyzval Zalovaného, aby si prevzal vSetky veci, ktoré su uskladnené v sklade, pri¢om Zalovany
uviedol, Ze byt nikomu neodovzdal, len podpisal stav meracov v byte.

Z vyzvy Zalobcu pre Zalovaného zo dfia 29.11.2013 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na prevzatie
hnutelnych veci.

Z kupnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a Va$ dom, vas byt s.r.o. Poprad vyplyva, Ze Zalobca
odpredal dfa 27.09.2013 sporny byt uvedenej spolo€nosti. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod
V1592/13 zo dia 11.11.2013.

Z listu vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie H. vyplyva, Ze vlastnikom bytu &. XX v podiele 1/1 a
podielu priestoru na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu je D. Y. a N. Y. na zaklade
kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod VV2274/2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a preto jej
vyhovel.

Zalobca si uplatrioval Zalovand sumu z titulu vydania bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného
z dbévodu, ze ziskal prospech plnenim bez pravneho dévodu, nakolko hnutelné veci, ktoré patria
Zalovanému Zalobca po vypratani bytu uskladfuje a Zalovany si hnutefné veci nechce prevziat a nechce
hradit ani naklady v suvislosti s ich uskladnenim.



Zalovany v konani uviedol, Ze veci si neprevzal, nema ich kde uloZit, nakolko v jeho byte byvaju cudzie
osoby, voéi ktorym podal Zalobu na vypratanie bytu a zaroven podal Zalobu na zruSenie kiipnych zmluv.
Veci nema kde uskladnit a zaroven si uplatnil nahradu Skody za sporné veci na Okresnom sude Banska
Bystrica proti Zalobcovi. Zaroven zdéraznil, ze sporny byt je v jeho vlastnictve a Zalobca protipravne
tento byt vypratal, veci odniesol a preto nebol ochotny ni¢ platit.

Podla § 451 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika:
(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Bezdbévodné obohatenie podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zékonnika je kon&truované ako zavazkovy
vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil a tym, na ukor koho sa niekto obohatil. Jednym z dévodov
ziskania bezdévodného obohatenia je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Ide
o také plnenie, kde od zaciatku nebol pravny dévod na plnenie. To znamena, Ze plnilo sa, hoci chybala
pravna skuto¢nost, najma zmluva, na zaklade ktorej sa plni.

V prejednavanej veci sud zistil, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k bytu €. XX na 2. poschodi
v bytovom dome supisné &islo XXXX, vchod €islo XX na ulici X. v podiele 1/1 a z&roveh nadobudol
spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach a zariadeniach bytového domu v podiele 397/10000
na drazbe dfia 14.11.2012 pred exekutorom JUDr. Petrom Hodermarskym a priklep bol schvéleny
uznesenim sudu 6Er/484/2006-251, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27.03.2013.

Z Protokolu o odovzdani bytu & XX zo dna 17.04.2013, kde je podpisany konatel Zalobcu a Zzalovany
vyplyva, Ze boli spisané stavy elektromeru, teplej UzZitkovej vody, studenej Uzitkovej vody, plynu a merace
na radiatoroch. Zalobca vyzval diia 20.05.2013 Zalovaného na vypratanie a uvolnenie bytu a nasledne
byt sdm vypratal. Veci Zalovaného uskladnil v garazi v Roziave a nasledne v sklade v RozZnave, pricom
vyzyval Zalovaného, aby si veci prevzal jednak na pojednavani 02.09.2015 v konani 12C/335/2014, ako
aj pisomnou vyzvou zo dila 29.11.2013. Zalovany do rozhodnutia sudu si hnutelné veci neprevzal a
uviedol, Ze Zalobca ich ma vrétit do bytu, z ktorého ich protipravne odniesol, nakolko Zalovany je nadale;j
vlastnikom bytu.

Za daného skutkového stavu je mozné kon&tatovat, Ze Zalovany sa neddvodne brani, Ze je vlastnikom
sporného bytu &. XX, ktory je zapisany na liste vlastnictva &. XXXX katastralne uzemie H.. Vlastnicke
pravo k tomuto bytu stratil udelenim priklepu na drazbe dna 14.11.2012, ktory bol schvaleny uznesenim
Okresného sudu Roziava 6Er/484/2006-251. Vlastnicke pravo nadobudol zalobca a hnutelné veci
nachadzajuce sa v byte, ktoré si neprevzal Zalovany, Zalobca vypratal a umiestnil ich v garazi a nasledne
v sklade a vyzyval zalovaného, aby si veci prevzal. Zalovany si do rozhodnutia stidu veci neprevzal
a uviedol, Ze nie je ochotny si ich prevziat, lebo ich nema ani kde uskladnit a naviac tvrdil, Ze bol
protipravne vypratany z bytu, ktorého je dodnes vlastnikom. Poukazal aj na rozhodnutia Mesta Rozrava
o vyrubeni dane za sporny byt, pri€om uplatnil si vo¢i Zalobcovi nahradu Skody za hnutelné veci, ktoré
ma Zalobca v konani 20C/423/2013 o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 22.900,00 €. Sud zdérazriuje,
Ze Zalovany nie je vlastnikom sporného bytu, ako to bolo vysSie preukazované vypismi z listu vlastnictva
Cislo XXXX katastralne uzemie H. a skutognost, Ze na sporny byt Zalovanému spravca dane vyrubil
dria v rokoch 2014, 2015 a 2016 neznamenad, Ze by bol vlastnikom tohto bytu. Zalovany s najva&sou
pravdepodobnostou neoznamil spravcovi dane vo forme dafiového priznania, ze stratil viastnicke pravo
v roku 2013 a teda od roku 2014 by mu uZ nemala byt vyrubovana dah. Naviac bolo preukazané,
Ze Zalovany bezdbvodne odmieta prevziat svoje hnutefné veci a tym, Ze ich zalobca uskladriuje a
zaroven zabezpecuje a ochrafiuje, na strane Zalovaného tak dochadza k bezdévodnému obohateniu
spocCivajucemu vo vyske nakladov potrebnych na uskladnenie tychto hnutelnych veci. KedZe Zalobca
preukazal, Ze za uplatnené obdobie od 01.09.2013 do 30.08.2014 zaplatil naklady na skladovanie vo
vySke 180,00 € a za obdobie od 01.09.2014 do 31.03.2015 vo vyske 468,00 €, bolo potrebné jeho Zalobe
vyhoviet, nakolko Zalovany sa najmenej o priznani sumu bezdévodne obohatil tym, Ze nemusel platit
naklady za skladovanie svojich veci, ¢o za neho zaplatil Zalobca.



Vyrok o urokoch z omeskania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zalobca pred podanim Zaloby vyzval Zalovaného na prevzatie veci,
ktoré Zalovany odmietol prevziat a preto sud dospel k zaveru, Ze sa dostal do omeskania s vydanim
bezdévodného obohatenia po tom, ako Zalobca uhradil naklady dna 02.03.2015, resp. 30.08.2014.
Zalobca si uplatrioval Uroky z omeskania az od podania Zaloby diia 12.03.2015, preto mu boli od tohto
dfia priznané.

Viyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
UspeSnému Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho
poplatku zo Zaloby vo vyske 38,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku , b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



