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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou, v pravnej veci navrhovatelov:
1./Y. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX, Z. H., 2./ Y. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, 3./ H.
F., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. X. C. XXXX/XX, Z. H., 4./ H.. E. S.A., nar. XX. XX. XXXX, bytom K.
XXXIX, Z. H., 5./ A.. A. F.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX/X, Z. H., navrhovatelia 1./ - 5./ zastapeni
JUDr. Dagmar Slafkovskou, advokatkou so sidlom Namestie osloboditelov 37, Liptovsky Mikulas, proti
odporcom: 1./ Mesto Liptovsky Mikulas, Starova 1989/41, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524, zast.
HADBABNA & spol., advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom Prielohy 1012/1C, Zilina, ICO: 47 249 722,
2./ TATRA DEVELOPMENT, s. r. 0., so sidlom 1. maja 1960/54, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 426 679,
zast. advokatska kancelaria Gesko, Hulin a partneri, s. r. 0., so sidlom Velehradska 33, Bratislava, ICO:
35922 907, 3./ Y. S., nar. XX. XX. XXXX, J. XXX/X, Z. H., §tatny ob&an SR, o urcenie, Ze vec patri do
dedicstva, takto

rozhodol:

1.Urcuje sa, ze pozemok vytvoreny geometrickym planom ¢. 31086195-41/2015 vyhotovenym dnia
04.09. 2015 A.. R. K., geodetické sluzby, uradne overenym dna 22. 09. 2015 pod &. 755/2015 Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, tvoriaci neoddelitelnu sucast rozsudku sidu ako
parcela KN-C 2099/280 o vymere 8 m2 zastavané plochy a nadvoria, t. €. zapisana ako vlastnictvo na
meno odporcu 3./ v celosti, patri do dedi¢stva po neb. C. F., nar. XX, XX. XXXX, zomr. 19. 08. 1994,
naposledy bytom V. X, ktora bola ku dfiu svojej smrti jej vyluénou vlastni¢kou v celosti.

Zaloba o uréenie, Ze pozemok vytvoreny geometrickym planom &. 31086195-41/2015 vyhotovenym diia
04.09. 2015 A.. R. K., geodetické sluzby, uradne overenym dna 22. 09. 2015 pod &. 755/2015 Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, tvoriaci neoddelitelnu sucast rozsudku sudu ako
parcela KN-C 2099/280 o vymere 8 m2 zastavané plochy a nadvoria, t. €. zapisana ako vlastnictvo na
meno odporcu 3./ v celosti, patri do dedi¢stva po neb. C. F., nar. XX. XX. XXXX, zomr. 19. 08. 1994,
naposledy bytom V. X, ktora bola ku driu svojej smrti jej vylu€nou vlastni¢kou v celosti sa vo vztahu k
odporcom 1./,2./ zamieta.

2. Zaloba o uréenie, Ze pozemok vytvoreny geometrickym planom &. 31086195-41/2015 vyhotovenym
driia 04. 09. 2015 A.. R. K., geodetické sluzby, uradne overenym dna 22. 09. 2015 pod &. 755/2015
Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, tvoriaci neoddelitelnud sucast’ rozsudku
sudu ako parcela KN-C 2099/279 o vymere 57 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. KN-C 1719/5 o
vymere 60 m2 zahrada a parc. KN-C 1718/3 o vymere 54 m2 zastavané plochy a nadvoria, t. €. zapisané
ako vlastnictvo na meno navrhovatelky 1./ v celosti, patria do dedi¢stva po neb. C. F., nar. XX. XX.
XXXX, zomr. 19. 08. 1994, naposledy bytom V. X, ktora bola ku driu svojej smrti ich vylu€nou vlastnic¢kou
v celosti sa vo vztahu k odporcom 1./az3./zamieta.

3.UrcCuje sa, ze pozemok vytvoreny geometrickym planom ¢. 31086195-41/2015 vyhotovenym dnia
04.09. 2015 A.. R. K., geodetické sluzby, uradne overenym dfa 22. 09. 2015 pod &. 755/2015 Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, tvoriaci neoddelitelnu sucast rozsudku sidu ako
parcela KN-C 2099/277 o vymere 1.499 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/275 o
vymere 569 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/273 o vymere 2.065 m2 zastavané
plochy a nadvoria, t. . zapisané ako vlastnictvo na meno odporcu 2./ v celosti, patria do dedi¢stva po



neb. C. F., nar. XX. XX. XXXX, zomr. 19. 08. 1994, naposledy bytom V. X, ktora bola ku dfiu svojej smrti
ich vyluénou vlastni¢kou v celosti.

Zaloba o uréenie, Ze pozemok vytvoreny geometrickym planom &. 31086195-41/2015 vyhotovenym dfia
04.09. 2015 A.. R. K., geodetické sluzby, uradne overenym dfa 22. 09. 2015 pod &. 755/2015 Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, tvoriaci neoddelitefnu sucast rozsudku sudu ako
parcela KN-C 2099/277 o vymere 1.499 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/275 o
vymere 569 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/273 o vymere 2.065 m2 zastavané
plochy a nadvoria, t. €. zapisané ako vlastnictvo na meno odporcu 2./ v celosti, patria do dedi€stva po
neb. C. F., nar. XX. XX. XXXX, zomr. 19. 08. 1994, naposledy bytom V. X, ktora bola ku dfiu svojej smrti
ich vyluénou vlastni€kou v celosti sa vo vztahu k odporcom 1./a3./ zamieta.

4. Urc¢uje s a, ze pozemok vytvoreny geometrickym planom &. 31086195-41/2015 vyhotovenym
dna 04. 09. 2015 A.. R. K., geodetické sluzby, uradne overenym dna 22. 09. 2015 pod &. 755/2015
Okresnym uradom Liptovsky Mikulés, katastralnym odborom, tvoriaci neoddelitelnu sucast’ rozsudku
sudu ako parcela KN-C 2099/271 o vymere 122 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. KN-C 2099/270
o vymere 183 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. KN-C 2099/269 o vymere 506 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/268 o vymere 3 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-
C 2099/267 o vymere 75 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/266 o vymere 148 m2
zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/265 o vymere 138 m2 zastavané plochy a nadvoria,
parcela KN-C 2099/200 o vymere 7 m2 zastavané plochy a nadvoria, t. €. zapisané ako vlastnictvo na
meno odporcu 1./ v celosti, patria do dedi€stva po neb. C. F., X.. XX. XX. XXXX, zomr. 19. 08. 1994,
naposledy bytom V. X, ktora bola ku driu svojej smrti ich vyluénou vlastni¢kou v celosti.

Zaloba o urgenie, Ze pozemok vytvoreny geometrickym planom &. 31086195-41/2015 vyhotovenym
dna 04. 09. 2015 A.. R. K., geodetické sluzby, uradne overenym dna 22. 09. 2015 pod &. 755/2015
Okresnym uradom Liptovsky Mikulés, katastralnym odborom, tvoriaci neoddelitelnu sucast’ rozsudku
sudu ako parcela KN-C 2099/271 o vymere 122 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. KN-C 2099/270
o vymere 183 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. KN-C 2099/269 o vymere 506 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/268 o vymere 3 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-
C 2099/267 o vymere 75 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/266 o vymere 148 m2
zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/265 o vymere 138 m2 zastavané plochy a nadvoria,
parcela KN-C 2099/200 o vymere 7 m2 zastavané plochy a nadvoria, t. €. zapisané ako vlastnictvo na
meno odporcu 1./ v celosti, patria do dedi¢stva po neb. C. F., nar. XX. XX. XXXX, zomr. 19. 08. 1994,
naposledy bytom V. X, ktora bola ku dfiu svojej smrti ich vylu€nou vlastni¢kou v celosti sa vo vztahu k
odporcom2./a3./ sa zamieta.

O trovach konania a o trovach tatu b u d e rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dna 14. 03. 2012 tak, ako jeho zmenu pripustil Okresny sud Liptovsky
Mikula$ uznesenim ¢&. k. 4C/52/2012-110 zo dfia 12. 07. 2012, sa navrhovatelia domahali, aby sud
urCil, ze navrhovatelia 1./ a 2./ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti: PKN parc. ¢. 1303/1 o
vymere 5.569 m2 rola, zapisanej v PKN vlozZke €. 314, kat.uz. J., t.&. nehnutelnosti podla pripojeného
geometrického planu €. 44552467-43/2011 zo dna 28. 07. 2011, uradne overeného dna 22. 08. 2011
pod €. 661/11 Spravou katastra Liptovsky Mikula$ v kat.uz. J., ako: parcela KN-C 1718/2 o vymere 55
m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 1719/2 o vymere 60 m2 zahrady, parcela KN-C 2012/4
o vymere 75 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/135 o vymere 443 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/136 o vymere 660 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-
C 2099/137 o vymere 78 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/138 o vymere 4.133 m2
zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/140 o vymere 65 m2 zastavané plochy a nadvoria,
kazdy z nich o velkosti 1/3-tina k celku a ur€enia, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3-tina k celku na
nehnutelnosti: PKN parc. €. 1303/1 o vymere 5.569 m2 rola, zapisanej v PKN vlozke €. 314, kat.uz. J.,
t.€. nehnutelnosti podla pripojeného geometrického planu ¢. 44552467-43/2011 zo dna 28. 07. 2011,
uradne overeného diia 22. 08. 2011 pod €. 661/11 Spravou katastra Liptovsky Mikulas v kat.uz. J. ako:
parcela KN-C 1718/2 o vymere 55 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 1719/2 o vymere 60
m2 zahrady, parcela KN-C 2012/4 o vymere 75 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/135
o vymere 443 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/136 o vymere 660 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/137 o vymere 78 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-



C 2099/138 o vymere 4.133 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/140 o vymere 65 m2
zastavané plochy a nadvoria, patri do dedi€stva po nebohom A. F., nar. XX. XX. XXXX, zomr. 13. 02.
1999, naposledy bytom V. C..XX, ktory bol ku dfiu svojej smrti jeho vlastnikom, ked v priebehu konania,
podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 05. 06. 2012, zobrali svoju Zalobu spat’ v Casti, v ktorej sa
domahali, Ze navrhovatelia 1./ - 5./ su podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti pévodne v podiele 2/6-iny
k celku s tym, Ze Ziadali urCit spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/9-tina k celku a v &asti, v ktorej sa
domahali uloZenia odporcovi 1./ povinnost vypratat pozemky KN-C 2012/4 o vymere 75 m2 zastavané
plochy a nadvoria, pozemok parc. €. KN-C 2099/135 o vymere 443 m2 zastavané plochy a nadvoria,
pozemok parc. ¢ KN-C 2099/136 o vymere 660 m2 zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. KN-
C 2099/137 o vymere 78 m2 zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. ¢. KN-C 2099/140 o vymere
65 m2 zastavané plochy a nadvoria, kat.uz. J. a podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 03. 07. 2012
zobrali svoj navrh spat aj v €asti o do uloZenia povinnosti odporcovi 2./ povinnost' vypratat pozemok
parc. €. KN-C 2099/138 o vymere 4.133 m2 zastavané plochy a nadvoria, kat.uz. J., v ktorych Castiach
sud, podla ust. § 96 ods. 1 Ob&.sud.por., konanie zastavil.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom €. k. 4C/52/2012-197 zo diia 25. 09. 2012 Zalobu o urCenie, Ze
navrhovatelia 1./ a 2./ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti: PKN parc. €. 1303/1 o vymere 5.569
m2 rofa, zapisanej v PKN vlozke ¢&. 314, kat.uz. J., t.&. nehnutelnosti podfa pripojeného geometrického
planu &. 44552467-43/2011 zo dna 28. 07. 2011, uradne overeného dria 22. 08. 2011 pod ¢. 661/11
Spravou katastra Liptovsky Mikula$ v kat.uz. J., ako: parcela KN-C 1718/2 o vymere 55 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parcela KN-C 1719/2 o vymere 60 m2 zahrady, parcela KN-C 2012/4 o vymere 75 m2
zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/135 o vymere 443 m2 zastavané plochy a nadvoria,
parcela KN-C 2099/136 o vymere 660 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/137 o
vymere 78 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/138 o vymere 4.133 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/140 o vymere 65 m2 zastavané plochy a nadvoria, kazdy z
nich o velkosti 1/3-tina k celku a o do urenia, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3-tina k celku
na nehnutelnosti: PKN parc.&. 1303/1 o vymere 5.569 m2 rola, zapisanej v PKN vlozke &. 314, kat.uz.
J., t.&.  nehnutefnosti podfa pripojeného geometrického planu €. 44552467-43/2011 zo dfia 28. 07.
2011, uradne overeného dna 22. 08. 2011 pod €. 661/11 Spravou katastra Liptovsky Mikulas v kat.uz.
J. ako: parcela KN-C 1718/2 o vymere 55 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 1719/2 o
vymere 60 m2 zahrady, parcela KN-C 2012/4 o vymere 75 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela
KN-C 2099/135 o vymere 443 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/136 o vymere 660
m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/137 o vymere 78 m2 zastavané plochy a nadvoria,
parcela KN-C 2099/138 o vymere 4.133 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/140
0 vymere 65 m2 zastavané plochy a nadvoria, patri do dedi¢stva po nebohom A. F., nar. XX. XX.
XXXX, zomr. 13. 02. 1999, naposledy bytom V. C..XX, ktory bol ku diiu svojej smrti jeho vlastnikom
zamietol, vo zvy3nej Casti konanie zastavil, ktoré rozhodnutie bolo v prvom vyroku a vo vyroku o trovach
konania zrusené uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/468/2012-241 zo diia 31. 05. 2014.
Vo vyroku, v ktorej sud konanie o vydanie hnutelnosti podla § 96 ods. 1 O.s.p., t.j. pre spatvzatie
zastavil, zostalo rozhodnutie okresného sudu nedotknuté. Ako vyplyva z odévodnenia uvedeného
rozhodnutia odvolacieho sudu, okresny sud mal v zaujme objektivneho a spravodlivého rozhodnutia vo
veci eSte pred vyhlasenim rozsudku ustanovit' vo veci znalca podfa ust. § 127 ods. 1 O.s.p., v zmysle
ktorého ak zavisi rozhodnutie od posudenia skutoCnosti, na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi
sud po vypocuti u€astnikov znalca. Sud znalca vypocluje; znalcovi mdze tiez ulozit, aby posudok
vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekofko znalcov, méZu podat spolony posudok. Namiesto
vysluchu znalca méze sa sud v oddévodnenych pripadoch uspokojit s pisomnym posudkom znalca.
Prvostupriovy sud podla odvolacieho sudu v dbvodoch svojho rozhodnutia nedostatoéne, nepresvedcivo
neoddvodnil pre€o nepovazoval u€astnikmi predloZzeny znalecky posudok za hodnoverny a objektivny
dbkaz. Konstatovanie, Ze diagndza bola stanovena oSetrujucou lekarkou len na zaklade jej priznakoyv, je
nepostacujuce. S poukazom na uvedené bude preto Ulohou okresného sudu v dalSom konani ustanovit
Vo veci znalca, ktory z dostupnych, z doposial predlozenych dbkazov, pripadne dalSich u€astnikmi
oznaCenych da odpoved na otazku, i C. F. trpela v €ase podpisania sporného pravneho ukonu duSevnou
poruchou, ktora ju robila na predmetny pravny ukon nespdsobilou. Len po takto doplnenom dokazovani
bude davat rozhodnutie okresného sudu objektivnu odpoved na rozhodujucu otazku v konani vznesenu.

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €. k. 4C/52/2012-363 zo diia 07. 01. 2015 pripustil zmenu
Zaloby tak, ze PKN parcela Ccis. 1303/1 o vymere 5.569 m2, rola, zapisana v PKN vlozke Cis. 314,
k.u. J.U., t.€. nehnutelnosti podla pripojeného geometrického planu &is. 44552467-43/2011 zo dia 28.



07. 2011, uradne overeného dna 22. 08. 2011 pod ¢&is. 661/11 Okresnym Uradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom, tvoriaceho neoddelitelnu su¢ast rozsudku sudu ako:

1. parcela KN-C 1718/2 o vymere 55 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 1719/2 o vymere
60 m2 zahrada a parcela KN-C 2012/4 o vymere 75 m2, zastavané plochy a nadvoria, t.&. zapisané
ako vlastnictvo na meno navrhovatelky patria do dedi€stva po nebohej C. F., nar. XX. XX. XXXX, zomr.
19. 08. 1994 naposledy bytom V. C.. X, ktora bola ku dfiu svojej smrti ich vylu&nou vlastni¢kou v celosti,
2. parcela KN-C 2099/138 o vymere 4133 m2 zastavané plochy a nadvoria, t.¢ zapisana ako vlastnictvo
na meno odporcu 2./ patri do dedi€stva po nebohej C. F., nar. XX. XX. XXXX, zomr. 19. 08. 1994
naposledy bytom V. C.. X, ktora bola ku driu svojej smrti jej vyluénou vlastnickou v celosti,

3. parcela KN-C 2099/135 o vymere 443 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/136 o
vymere 660 m2 zastavané plochy a nadvoria a parcela KN-C 2099/137 o vymere 78 m2 zastavané
plochy a nadvoria a parcela KN-C 2099/140 o vymere 65 m2 zastavané plochy a nadvoria, zapisané
ako vlastnictvo na meno odporcu 1./ patria do dedi¢stva po nebohej C. F., nar. XX. XX. XXXX, zomr.
19. 08. 1994 naposledy bytom V. C.. X, ktora bola ku diiu svojej smrti ich vyluénou vlastni¢kou v celosti.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4C/52/2012-455 zo diia 30.10. 2015 pripustil, aby do
konania pristupil Y. S. a Z. S., ktori budu vystupovat' v konani ako odporcovia 3./, 4./.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4C/52/2012-476 zo dna 04. 02. 2016 konanie proti Z.
S., ktora mala v konani vystupovat ako odporkynia 4./ zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p..

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €. k. 4C/52/2012-478 zo diia 04. 02. 2016 pripustil zmenu
Zaloby tak, ze PKN parc. &. 1303/1 o vymere 5.569 m2, rola, zapisana v PKN vlozke &. 314, k. u. J., t.
€. nehnutelnosti podfla pripojeného geometrického planu €. 31086195-41/2015 vyhotoveného dria 04.
09. 2015 A.. R. K., geodetické sluzby, uradne overeného dna 22. 09. 2015 pod €. 755/2015 Okresnym
uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom, tvoriaceho neoddelitelnu suc¢ast rozsudku sudu ako:

1. parcela KN-C 2099/280 o vymere 8 m2 zastavané plochy a nadvoria, t. €. zapisana ako vlastnictvo
na meno odporcu 3./ v celosti, patri do dedi€stva po neb. C. F., nar. XX. XX. XXXX, zomr. 19. 08. 1994,
naposledy bytom V. X, ktora bola ku driu svojej smrti jej vyluénou vlastni¢kou v celosti

2. parcela KN-C 2099/279 o vymere 57 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. KN-C 1719/5 o vymere
60 m2 zahrada a parc. KN-C 1718/3 o vymere 54 m2 zastavané plochy a nadvoria, t. &. zapisané ako
vlastnictvo na meno navrhovatelky 1./ v celosti, patria do dedi¢stva po neb. C. F., nar. XX. XX. XXXX,
zomr. 19. 08. 1994, naposledy bytom V. X, ktora bola ku driu svojej smrti ich vylu€nou vlastni¢kou v celosti

3. parcela KN-C 2099/277 o vymere 1.499 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/275
o vymere 569 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/273 o vymere 2065 m2 zastavané
plochy a nadvoria, t. €. zapisané ako vlastnictvo na meno odporcu 2./ v celosti, patria do dedi€stva po
neb. C. F., nar. XX. XX. XXXX, zomr. 19. 08. 1994, naposledy bytom V. X, ktora bola ku dfiu svojej smrti
ich vyluénou vlastnikou v celosti

4. parcela KN-C 2099/271 o vymere 122 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. KN-C 2099/270 o
vymere 183 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. KN-C 2099/269 o vymere 506 m2 zastavané plochy
a nadvoria, parcela KN-C 2099/268 o vymere 3 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/267
o vymere 75 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/266 o vymere 148 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/265 o vymere 138 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-
C 2099/200 o vymere 7 m2 zastavané plochy a nadvoria, t. €. zapisané ako vlastnictvo na meno odporcu
1./ v celosti, patria do dedistva po neb. C. F., nar. XX. XX. XXXX, zomr. 19. 08. 1994, naposledy bytom
V. X, ktora bola ku diiu svojej smrti ich vyluénou vlastniCkou v celosti. Dévodom pre vypracovanie nového
geometrického planu bola ta skutoénost, Ze sa zmenili Udaje schvaleného registra zapisané na listoch
vlastnictva €. XXXX, XXXX k. 0. J., a to rozhodnutim Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny
odbor &. C 18/2015 zo dria 26. 06. 2015 (C.1. 427 spisu).

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu 3./, ktory svoju neuc¢ast na
pojednavani ospravedinil.



Navrhovatelka 1./ vo svojich Ustnych prednesoch na pojednavaniach uviedla, Ze jej nevlastna mama
trpela vaskularnou demenciou asi 20 alebo 25 rokov. Ona byvala v Liptovskom Mikulasi, bola s fiou v
stalom styku. Hovorievala, Ze doktorka jej predpisala také lieky, Ze ju chce otravit. Asi v r. 1979 prisla
k nim na nav&tevu na celu zimu. Raz o0 01.00 hod. ju na8li, ako ide s tastickou v ruke k bratovi. Ledva
ju dostali spat. O jej zdravotnom stave by sa najlepSie vedel vyjadrit ich brat, €ize pravny predchodca
navrhovatelov 3./ - 5./, ale tento je uz nebohy. Zila v Trstenom. Nebohy brat byval blizko nej, takZe na
fiu daval pozor. Zila sama. Zomrela doma. Asi sedem - osem rokov pred jej smrtou sa stalo, Ze zobrala
stoli¢ku, iSla presvedCit susedov v Trstenom, Ze ona neodide, kym jej nevratia peniaze, ktoré ukradli. Ich
mama nevedela, Ze podpisala nejaki zmluvu. Peniaze jej prisli, neprevzala ich preto, lebo ni¢ nepredala.
ESte si spomina na jednu prihodu, ked sa jej syn ozenil, asi v r. 1976, na Vianoce, boli pozvani k jeho
manzelke na navstevu na Nabrezie. Ona zrazu vyskocila, Ze ide domov, Ze ak ju nepdjdu zaSikovat, Ze
zoskoCi z balkéna. Jedna sa o volnu rolu, vpredu je rodinny dom, vzadu za nim je pozemok. Pestuju
tam obilie, zemiaky, zeleninu. Obhospodaruju ho vSetci. Vyzvy v rdmci redtituCnych konani pisal na
stroji neb. brat, ktory vtedy robil starostu obce. Ona to horko-tazko podpisala. Vetko bolo na podnet
ich ostatnych pribuznych, aby jej tie nehnutelnosti vydali. Dalej v priebehu konania uviedla, Ze okrem
listu zo dna 21. 02. 1996 nebol asi ziaden iny. Ona bola za vtedajSim primatorom aj so svojim synom
vSetko mu vysvetlit, Ze to chcu naspat. Povedal, Ze sa vynasnazi. Ona vlastnila 10 arov pozemku za
svojim rodinnym domom, to predala mestu, ale peniaze neprijala a za tu hodnotu jej dali pozemok za
jej rodinnym domom. Tych 10 arov bolo jej, to je mimo toho, €¢o predala mama. Bola to v podstate kupa,
ale nie finanénym vyjadrenim, ale tym, Ze ona ziskala pozemky pozdiZ svojho domu namiesto tych 10
arov. Potom uz vec odovzdali ich pravnej zastupkyni, ktora dala Zalobu na sud.

Navrhovatel 2./ uviedol, Ze s neb. C. F. prichadzal menej do styku. Sustavne tam bol iba brat lvan.
Pozemok im darovala zavetom, Ze ju doopatruju. Asi 8 - 12 rokov pred jej smrtou ju raz zobral k nim na
tyZden. V noci poC€ul ako buchotala, uz bola pobalend, Ze ide domov.

Navrhovatelka 4./ uviedla, Ze zacala Studovat’ na strednej Skole v Liptovskom Hradku v r. 1980. Potom
nastupila na vysoku Skolu do Kosic, domov chodievala menej. So starkou bola malo. Raz otec spominal,
Ze i8iel zaopatrit hospodarstvo a videl ju cez okno, ako lezi na zemi. Tak fiou potriasol, Ze €o sa stalo a
ona povedala: ,Ja som si ustlala na zemi, lebo tu sa mi lepSie spi*.

Navrhovatel 5./ uviedol, Ze o start mamu sa staral ich neb. otec. On odiSiel z domu, ked mal 14 rokov.

Prava zastupkyria navrhovatelov 1./ az 5./ trvala na podanom navrhu tak, ako jeho zmenu pripustil
sud. Uviedla, Ze krajsky sud uloZzil prvostupfiovému sudu ustanovit znalca za stavu, ked bolo zrejmé,
Ze zdravotna dokumentéacia C. F. nebola k dispozicii, teda bez akychkolvek pochybnosti pripustil,
Ze jedinym relevantnym dbkazom o zdravotnom stave neb. bude vypoved jej oSetrujucej lekarky a
vypovede Zijucich najbliz8ich pribuznych a su€asne tak rozhodol za stavu, ked od smrti menovanej
uplynulo 19 rokov. H.. F. mala v zdravotnej starostlivosti neb. C. F. 13 rokov, teda od roku 1981 az
do jej smrti. H. F. potvrdila, Ze u pacientky su dlhSiu dobu od roku 1987 zname a dokumentované
znamky pokrocilej ateroskler6zy mozgu s postupnym zhor8ovanim. Od roku 1988 lekarka konstatuje a
potvrdzuje vyrazné zhorSenie sluchu na podklade stareckych, sklerotickych zmien. Pokial by aj zostala
zdravotna dokumentacia zachovana, z jej obsahu by bolo mozné vycitat' idaje o zdravotnom stave
pacientky zdokumentované oSetrujucou lekarkou. Navrhovatelia maju zaujem na uspeSnom ukonceni
sporu, nie v8ak za cenu krivej vypovede. O prejavoch C. F. potvrdili len to, €o sami osobne zazili.
Pravdivo vypovedali aj o tom, Ze najviac osobnych skusenosti s neb. p. C. F. mal prave A. F., ktory
zomrel a teda nemb&ze ako svedok vypovedat. C. F. nikdy neprevzala vyplatok - kipnu cenu za predaj
pozemku. Dévodom bola skuto€nost, Ze si nepamatala a popierala, Ze by predmetny pozemok predala.
V rozhodnom roku 1989, ani roky predtym sa ateroskler6za CNS nediagnostikovala magnetickou
rezonanciou mozgu, ani vySetreniami CT. Podla zaverov H.. S.V. je diagnostika demencie dvojkrokova.
Pokial sa u pacienta prejavi demencia, prakticky lekar ju diagnostikuje v prvom kroku, pre postihnutie
osoby z hfadiska spbsobilosti uvedomovat' si désledky viastného konania a ovladat’ vlastné konanie
je nepodstatné, o aky typ demencie sa jedna. V sudnom konani vykonanymi dékazmi bolo spolahlivo
zistené, Zze C. F. trpela duSevnou chorobou stredne tazko zmieSanou demenciou, ktord jej branila
rozpoznavat a vnimat, uvedomovat si désledky vlastného konania a ovladat vliastné konanie. U odporcu
1./ doslo k pretrhnutiu vydrZzacej lehoty dia 21. 02. 1996, kedy sa z listu, ktorym Ziadaju navrhovatelia
odporcu 1./ o zruSenie kipnej zmluvy a pripojeného lekarskeho potvrdenia dozvedel, Ze kipna zmluva
bola podpisana s psychicky naruSenou osobou, a teda kiipna zmluva z pravneho hladiska neobstoji.



V zmysle uznesenia NS CR 30Cdo/250/2009 v pripade absolutnej neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnictva k nehnutelnostiam nie je mozné uplatnit princip nadobudnutia vlastnictva v dobrej viere.
Odporca 1./ nie je opravnenym drzitelom a vlastnicke pravo k nehnutelnosti mu nepatri.

Pravny zastupca odporcu 1./ Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze neplatnost pravneho
ukonu podla § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyZaduje spolahlivé zistenie, Ze U&astnik pravneho
ukonu nedokéaze posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladat’ a je vylu€ené dospiet
k zaveru o konani v duSevnej poruche na zaklade pravdepodobnosti, i za skutkovych okolnosti,
ktoré neumozniuju dospiet v uvedenom smere celkom jednoznalny zaver. Je nevyhnutné spolahlivo
zistit, &i tato duSevna porucha existovala a ovplyviiovala spravanie konajuce v Case vykonania
pravneho ukonu. Db6kazné bremeno zataZuje navrhovatefov. Odporca 1./ ma za to, Ze uz len z
povahy veci spolahlivé preukazovanie tvrdenia duSevnej poruche neb. s asovym odstupom 20 rokov
odo dna smrti neb. vyznieva ako absurdné. Na uvedenu skutoCnost ma tieZz podstatny vplyv aj
neexistencia zdravotnej dokumentacie. Dokazovat zdravotny stav neb. v €ase podpisu kupnej zmluvy
je tak mozné iba na zaklade vypovedi svedkov a jej oSetrujucej vSeobecnej lekarky. Odporca 1./
ma za to, Zze akykolvek znalecky posudok vypracovany z tychto pramefiov neméze byt zakladom
pre spolahlivé konStatovanie zdravotného stavu nebohej. Vypovede blizkych oséb v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za objektivne informécie tak, ako ich oznagila znalkyfia H.. S.. Je pochopitelné,
Ze navrhovatelka 1./ poskytla informacie o zdravotnom stave nebohej znalkyni takym spO&sobom,
aby u nej vzbudila presved&enie o existencii duSevnej poruchy a zvySila sa tym pravdepodobnost
pre fu priaznivych zaverov znaleckého posudku. Vypoved oSetrujucej lekarky nie je spolahlivym
podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku. OSetrujuca lekarka nebola Specialistom v oblasti
psychiatrie, pripadne neurolégie. Mohla badat’ u neb. priznaky, avSak na spolahlivé uréenie diagnézy
u nej absentovali odborné vedomosti a skusenosti lekara - 3pecialistu. Odporca 1./ ma za to, Ze
zvoleny spOsob dokazovania vedie do absurdna, ak vieobecny lekar strati (pripadne znici) zdravotnu
dokumentaciu neb. osoby, nasledne mimo svojej Specializacie diagnostikuje chorobu tejto uz neb.
osoby a na zaklade diagnostiky neSpecializovaného lekara vykonané priblizne po 20 rokoch od
smrti, potom znalci v prislusnom znaleckom odbore vypracuju znalecké posudky. OSetrujuca lekarka
nikdy neb. neodporuc€ala na Specialne vySetrenie. Podla nazoru odporcu 1./ uvedené skutoénosti
vzbudzuju podozrenie, &i vSeobena lekarka poskytla na ucely znaleckého dokazovania pravdivé, aplné
a neskreslené informacie. Naviac oSetrujuci lekar je povinny zachovavat mi€anlivost’ o skuto&nostiach,
o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom svojho povolania, pokial tejto povinnosti nebol zbaveny.
Ak oS8etrujuca lekarka neb. nebola v sulade so zakonom zbavena mi€anlivosti, jej vypoved podana
na udely stidneho konania a znaleckého dokazovania bola poskytnuta v rozpore so zakonom. H.. S.
skutkové tvrdenia navrhovatelky 1./ povaZovala za ,objektivne informacie®. V Ziadnom pripade znalec nie
je opravneny vyvodzovat zo svojich zisteni akékolvek pravne zavery. Ak znalkyna konstatovala odborny
zaver, Ze u neb. sa mohli v Ease podpisu kupnej zmluvy vyskytovat’ prechodné zlepSenia jej stavu, tymto
konstatovanim bola uloha znalkyne splnena. Ak u neb. mohli existovat' stavy prechodného zlepSenia
(lucidum intervallum) je potrebné pripustat’ aj moznost, Ze neb. mala v €ase podpisu kupnej zmluvy prave
jeden z tychto stavov prechodného zlep3Senia. NemozZno povaZzovat za preukazané, Ze neb. v momente
podpisu kupnej zmluvy trpela takou dusevnou poruchou, ktora jej znemoznila uvedomovat’ si désledky
svojho konania. H.. F. uviedla, Ze konstatovat’ zavery znaleckého posudku o zdravotnom stave osoby
post mortem bez zdravotnej dokumentacie len na zdklade vypovede svedkov je najmenej spolahlivy
pramen informacii. Konstatovala, Ze akékolvek hodnotenie dusevného stavu u neb. v momente podpisu
kupnej zmluvy je iba domnienkou a nie je mozné konStatovat, ¢i duSevny stav pri podpise zmluvy
obmedzil spbsobilost neb. natofko, Ze si neuvedomovala dosledky vlastného konania. Nakolko nebol
preukazany opak, kipnu zmluvu je potrebné povazovat za platny pravny ukon, ktory vyvolal zamyslané
pravne nasledky. Odporca 1./ bol v €ase prechodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti presved&eny,
Ze vlastnicke pravo nadobudol a nemal Ziadne dévody o tejto skuto€nosti pochybovat. VydrZzanie je
indtititom origindlneho nadobudnutia vlastnickeho prava pochadzajuci z rimskeho prava. Vnutorné
presvedcenie o dobromyselnosti drzitela mbze byt zaloZené aj na zaklade neplatného pravneho ukonu,
pokial drzitel o neplatnosti pravneho ukonu nevedel. Odporca 1./ nehnutelnosti odo dha prevzatia
drzal s umyslom realizovat na nej vystavbu. Na opravnenost drzby odporcu 1./ nema zZiaden vplyy,
¢i nehnutelnost’ aj fyzicky drzal, alebo ju do¢asne zveril do drzby inej osoby. Nie je mozné prisveddit
pravnym nazorom navrhovatelov, ktori tvrdia, Ze na opravnenost drzby sa vyZaduje, aby drzitel vec
fakticky drzal, uzival a pozival jej plody a uzitky, nakolko takyto pravny nazor je v rozpore s ustalenym
a vSeobecne akceptovanym vykladom pravnych noriem. Odporca 1./ ma za to, Zze odo dna 01. 05.
1991 mal nehnutelnost' v opravnenej drzbe. Do uplynutia vydrzacej doby je pritom v zmysle § 134 ods.



4 potrebné zapoditat' aj dobu, poc€as ktorej mal nehnutelnost' v opravnenej drzbe pravny predchodca
odporcu 1./ Ceskoslovensky $tat zastipeny Stavoinvestou. Vydrzacia doba v takom pripade uplynula
dria 17. 10. 1999. Ak navrhovatelia tvrdia, ze pred datumom 17. 10. 1999 sa odporca dozvedel o
takej pravnej skutolnosti, ktord v fiom vyvolala dévodné pochybnosti o jeho vlastnickom prave k
nehnutelnosti, uplatfiuje sa pravna domnienka opravnenosti drzby v pripade pochybnosti upravena v
druhej vete § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Dalej poukazuji na Kupnu zmluvu uzavretd dia
30. 11. 2009 medzi navrhovatelkou 1./ a odporcom 1./, na zaklade ktorej navrhovatelka 1./ nadobudla
vlastnicke pravo k ¢astiam nehnutelnosti pévodného PKN pozemku 1303/1. Uvedena kupna zmluva
je podla nazoru odporcu 1./ listinnym dbékazom, ktory jednoznacne preukazuje, Ze este ku driu 30. 11.
2009 pretrvavala dobra viera (presvedcenie) o vlastnickom prave odporcu 1./ k nehnutelnosti, pri¢om
toto presvedc&enie bolo nielen subjektivnym presved&enim odporcu 1./, ale subjektivnym presvedéenim
navrhovatelky 1./. V pripade, ak by existovali u navrhovatelky 1./ pochybnosti o tom, Ze vlastnicke
pravo k nehnutelnosti na zaklade kdpnej zmluvy nepreslo z neb. na Ceskoslovensky §tat, navrhovatelka
by nemala dévod kupovat ¢ast nehnutefnosti od odporcu 1./, nakolko by sa mala moznost doméahat’
uréenia, ze nehnutelnost patri do dedi¢stva po nebohej. Ak teda samotna navrhovatelka 1./ ku diu
podpisu Kupnej zmluvy zo dia 30. 11. 2009 nemala pochybnosti o tom, Ze &ast’ nehnutefnosti , ktora
bola predmetom tejto zmluvy je vlastnictvom odporcu 1./, o to viac o stave vlastnickeho prava nemal
dovod pochybovat odporca 1./.

Pravny zastupca odporcu 2./ Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti,
ktorym zrusil prvostuprfiovy rozsudok, nepolemizoval a nijako nespochybnil dokazovanie vykonaného
sudom prvého stupria. Akurat sudu prvého stupria uloZil, aby ustanovil znalca. Pokial sa tyka znaleckého
dokazovania, bez pacientky, zdravotnej dokumentacie, vySetrovacich, zobrazovacich metdd, len podla
udajov ziskanych od pribuznych a od oSetrujucej lekarky sa mézeme len domnievat, Zze neb. C. F. trpela
demenciou. Jej rozumové a intelektové schopnosti boli defektné, avSak neda sa urcit' akého stupna.
Ustanovenie § 38 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika je koncipované tak, Ze nepostacuje zistenie existencie
duSevnej poruchy, ale musi byt jednoznaény zaver, Ze tato porucha robila konajucu osobu na tento
ukon neschopnou. Ide o tak zavazny zasah do pravnej istoty pri konstatovani absolutnej neplatnosti, Ze
nemodze stat na pravdepodobnosti alebo na domnienkach, ale musi byt jednoznaéne preukazany.

Svedkynia H.. C. H. uviedla, Ze pri vypracovani Znaleckého posudku &. 04/2009 vychadzala z utrzkov
zdravotnej dokumentacie H.. F., nakolko kompletna zdravotna dokumentacia sa stratila, vychadzala z
dvoch potvrdeni. H.. F. dva roky predtym, ako bola podpisana zmluva konstatovala, Ze pani Krajéova
prejavovala znamky straty pamati, hlavhe novopamati, bola dezorientovana v €ase, trpela hluchotou.
Neskér konstatovala, Ze stav organického poSkodenia mozgu uz natofko pokrocil, Ze zaCala byt
paranoidna, schovavala lieky, lebo sa bala, Ze ju idu otravit, nepoznavala pribuznych, dokonca ani
doktorku. Z toho usudila, Ze pravdepodobne trpela vaskularnou demenciou, ktora spela k totalnej
demencii. Nebola schopnéa podpisovat Ziadne uradné ani procesné ukony a ak by ich podpisala, tak
su neplatné. Ona nema vedomost o tom, Ze by u nich bola p. F. hospitalizovana. Uz samotny vek ju
preduréuje k organickym zmenam centralnej nervovej sustavy. Dochadza k ateroskleréze, k nedokrveniu
mozgu, ¢o ma za nasledok psychické poruchy. Nema vedomost’ o tom, Ze pani F. mala vySsi krvny
tlak. Takisto to malo za nasledok poruchu sluchu, ale tato méze byt aj dedi¢na alebo spbsobena
infekEnymi ochoreniami. Profesor J., o je psychiater, ktory napisal sudnu psychiatriu, konstatuje, Ze
takato osoba méze mat aj svetlé chvilky; konstatuje, Ze to je ako keby sa nad krajinou zdvihli mragna,
tieto mé2u trvat’ hodinu - dve alebo cely defi. Ona s urcitostou nevie povedat, ¢i diia 29. 09. 1989 mala
p. F. takato svetlu chvilku. V tom €ase neboli také precizne vySetrenia, ako su CT alebo magneticka
rezonancia, ale vSeobecny lekar vie posudit zmeny, avSak nevie stanovit stuperi poSkodenia. Svetla
chvilka je kratkodoba, mézete trvat 20 minat alebo jeden deri ale, ak v tom obdobi ¢okolvek &o by
podpisal nie je platny pravny ukon, pretoZe gro je v tom ochoreni mozgu. Proces urychluje cukrovka,
vysoky krvny tlak, zvySeny cholesterol, €ize metabolické zmeny. O tom, &i pani F. trpela takymito
metabolickymi zmenami, vedomost nema. Je neobvyklé, Ze pri vypracovani Znaleckého posudku nema
zdravotnu dokumentaciu. Strata sluchu méze byt spésobena geneticky alebo prekonanymi otitidami. Pri
aterosklerdze je zhrubnuty bubienok. Da sa to zistit' otoskopom. Nema vedomost o tom, ¢i H.. F. p. F.
tymto pristrojom vySetrila. Nevie sa vyjadrit, i p. F. bola lie€ena Lucetamom.

Svedkynia H.. E. F. uviedla, Ze bola oSetrujucou lekérkou p. C. F. od r. 1981. Zdravotna dokumentécia
sa k dispozicii nezachovala. Pani C. F. k nej do ambulancie nechodila ¢asto. Raz ju k nej do ordinacie
doniesla p. D., Ze teta chodi po dedine. Bola uplne dezorientovana. Castej$ie som chodila k nej ona,



pripadne geriatricka sestra. V tom €ase vykonavala funkciu geriatrickej sestry p. H. L., ktora je uz tieZ toho
Casu neboha. Zo somatického hfadiska p. C. F. trpela ischemickou chorobou srdca, generalizovanou
ateroskler6zou, ktora sa prejavovala uz vtedy ako ju poznala. Suvisi to s prekrvenim mozgu a dolnych
konc&atin. Stalo sa, Ze ju viackrat nepoznala. Poznala ju méalokedy. Ateroskleréza bola diagnostikovana
na zaklade prejavu, pretoZze vtedy sa nerobili testy, ako su CT vySetrenia alebo magneticka rezonancia.
Trpela poruchami novopamati, bludmi. Bludy byvaju aj pri psychiatrickych chorobach, ale ona takymto
psychiatrickym ochorenim netrpela. Nechcela brat lieky, Ze je to jed. Spomina si, Ze brala Lucetam,
Co je liek, ktory sa berie pri poruchach pamate. Ona sa jej vZdy musela predstavit’ kto je. Niekedy ju
nespoznala vébec. Nevedela jej povedat, i méa deti, brata, sestru. Bolo to urcite pred revollciou. Ona
na 100% nemdze potvrdit, Ze uzivala aj lieky, ktoré jej predpisala. Potvrdenia o zdravotnom stave, ktoré
pisala v r. 2006, vychadzala z potvrdenia o zdravotnom stave z r. 1991.Potvrdenie o zdravotnom stave
zo dna 02. 05. 1991 zrejme pisala na ziadost niekoho, mozno z obecného uradu. Druhé potvrdenie
pisala na ziadost pribuznych.

Svedok Y. S., odporca 3./, eSte v procesnom postaveni svedka uviedol, ze pozemok uzivala mama a
jej rodicia. Niekedy to uzivala stara mama. Mesto do uzivania pozemku nevstupilo. Za domom maju
nasadené zemiaky, obilie. Na zvySku je lUka, na ktorej sa pasu husy. Vratenia pozemku sa domahala,
lebo ho obhospodarovala.

Svedok E. S., syn navrhovatelky 1./, uviedol, Ze na pozemku robia v3Setci. Mesto nikdy nevstupilo do
uzivacich prav, ani nikto ini. Ma vedomost’ o tom, Ze pozemok patri Mestu, nakolko ho odkupilo alebo
zobralo. Mama mu spominala, Ze si uplatnila restituény narok ale, Ze to do restitucii nepatri. Zahrada je
bagatel oproti tomu polu. Luka je o dizku zahrady vacsia.

Okrem vysluchu ucastnikov konania, svedkov a nariadenia znaleckého dokazovania sud vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zaloZzenych v spise a to s Kiupnou zmluvou uzatvorenou
medzi C. F.C. a Ceskoslovenskym $tatom, zastipenym Stavoinvesta Banska Bystrica zo dfia 29. 09.
1989

¢€.l. 13); so Znaleckym psychiatrickym posudkom ¢&. 04/2009 znalkyne H.. C. H.; s lekarskou spravou
zo diia 02. 05. 1991 (&.I. 183 spisu); Znaleckym psychiatrickym posudkom ¢&. 25/2013 znalkyne H..
G. S. (&.1. 256 spisu); Znaleckym psychiatrickym posudkom &. 36/2014 znalkyne H.. L. F. (&.I. 299
spisu); s obsahom dedi¢ského spisu po neb. C. F., rod. L. sp. zn. D/1567/94, Dnot./878/94; so spisovym
materialom Obvodného pozemkového uradu Liptovsky Mikulas €. 352-2003/00253, listom zo dfa 12. 02.
1996 navrhovatelky 1./ adresovanej odporcovi 1./ (€.I. 338 spisu), vypismi z LV &. XXXX (€.l. 435 a nasl.
spisu), €. XXXX (€.1. 446 spisu) €. XXXX (E.I. 448 spisu) a XXXX (&.I. 449 spisu) k. u. J., s geometrickym
planom &. 31086195-41/2015 overenym diia 22. 09. 2015 pod €. 755/2015 (E.1. 450 spisu).

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukéazang, Ze diia 29. 09. 1989 bola medzi C. F. ako predavajicou a Ceskoslovenskym
Statom, v zastupeni Stavoinvesta Banska Bystrica ako kupujucim uzatvorena Kupno-predajna zmluva,
predmetom ktorej bol prevod pozemku nachadzajuceho sa v kat.uz. J., zapisanom vo vlozke ¢. 314,
parc. €. 1303/1 o vymere 5.569 m2, za ucelom planovanej vystavby OZ Paludzka, za kupnu cenu
31.027,60 eur, ktora bola splatna do 60-tich dni po Gginnosti Zmluvy. Dalej mal sud za preukazané a
medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze kupna cena je vyplatena na depozitnom uc¢te odporcu
1./, nakolko si ju predavajuca neprevzala. V zmysle ust. § 2 ods. 5 Zak. €. 138/1991 Z. z. o majetku
obci vlastnicke pravo k uvedenej nehnutelnosti z Ceskoslovenského $tatu, zastipeného Stavoinvestou
Banska Bystrica, preSlo na Mesto Liptovsky Mikula, ako o tom svedé&i aj Protokol o prechode
vlastnickeho prava k majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky, podla ust. § 2 ods. 5 Zdkona SNR
€. 138/1991 Zb. zo dna 31. 03. 1992 (€.I. 118 spisu), predmetna nehnutelnost je uvedend v Zozname
nehnutelnosti prevedenych Protokolom o delimitacii majetko-pravnej agendy stavieb KBV, ktoré tvorili
neoddelitelnd sucast tohto Protokolu a ktoré nadobudol odporca 1./ diiom 01. 05. 1991 (€.1. 123 spisu).
Geometrickym planom ¢&. 243-252-0194-88 (&.1. 124 spisu) na oddelenie parciel pre stavbu Sidliska I, 11I
Paludzka bola pévodna PK parc. €. 1301/3 o vymere 5.569 m2 rola zlu¢ena do parc. €. 2099/2 (¢€.I. 130
spisu), ktora parc. €. 2099/2 o vymere 51.159 m2, v zmysle Zak. &. 138/1991 Z. z. a Protokolu, presla
na odporcu 1./ (€.l. 123 spisu).



Z obsahu pripojeného dediCského spisu tunajSieho sudu D/1567/1994, D/not/878/94 sud zistil, Ze
porucitelka C. F. zomrela dfia 19. 08. 1994. Porucitefka dfia 24. 10. 1994 formou notarskej zapisnice pod
N 79/82, NZ 65/82 zriadila zavet, ktorym nehnutelnost nachadzajucu sa v katastralnom uzemi J. vedenu
v pozemkovej knihe vo vloZzke €. 314, parc. €. 1303/1 zvanu ,Rola Rover“ zanechala navrhovatelke 1./,
navrhovatelovi 2./ a pravnemu predchodcovi navrhovatelov 2./ az 5./ A. F..

Listom zo diia 12. 02. 1996, ktory bol doruéeny odporcovi 1./ dha 21. 02. 1996, navrhovatefka 1./
pozZiadala o zruSenie kipnej zmluvy vypracovanou Stavoinvestou Banska Bystrica zo diia 29. 09. 1989.
Uviedla, Ze uvedena parcela bola vlastnictvom ich matky C. F., ktort im uz v roku 1981 v rovnakych
Ciastkach odkazala. Testament sa nachadza na Notarskom urade u JUDr. Mileny GeSkovej. Z uvedeného
vyplyva, Ze parcelu nemala v Umysle predat. V roku 1989 Csl. §tat vykupoval pozemky na vystavbu
sidliska v uvedenej lokalite. Ich matka zmluvu podpisala. Vtedy uZ dovfiSila 85 rokov svojho Zivota
(narodena 14. 02. 1905). S jej vysokym vekom v Case javili sa u nej uz vyrazné sklerotické zmeny
a podpisanim tak zavazného dokumentu ako je kupna zmluva, so psychicky naruSenou osobou z
pravneho hladiska neobstoji. Poznamenala, Ze peniaze o pozemok neprevzala, pdda je stale v ich
uzivani, teda nikomu dana nebola a zamyslana vystavba sa nezacala. Prilohou uvedenej Ziadosti bola
kupna zmluva a lekarske potvrdenie.

Z obsahu pripojeného spisu Obvodného pozemkového uradu v Liptovskom MikuldSi mal sud
preukazané, Ze predavajuca C. F. vyzvou doru¢enou Pozemkovému uradu Liptovsky Mikulas dria 17. 03.
1992 si uplatnila restitu€ny narok podla ust. § 9 Zak. €. 229/1991 Zb. a to nehnutelnosti parc. €. 1303/1 o
vymere 5.569 m2, kat.uz. J., zapisana v PK vlozke &. 314, ktory odévodnila tym, Ze rofa bola vykupena
dria 29. 09. 1989 pre ulely investi¢nej vystavy, doposial' stavené prace na parcele nezacali. Parcelu
predat’ nechcela. Zastupca kupujuceho jej pohrozil, Ze ak Zmluvu o predaji nepodpiSe, tak jej péda
bude vyvlastnend. Vyzvou zo dna 16. 04. 1992 predavajuca vyzvala Stavoinvestu Banska Bystrica na
vydanie uvedenej nehnutefnosti z dévodu, Ze pozemok nepredala dobrovolne, ale v tiesni. Rozhodnutim
Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva zo
dria 03. 02. 2003 ¢&. 352-2003/00253 bolo rozhodnuté, e dedigia po navrhovatelke Y. S., Y. F., H. S.,
H..E.F.aA.. A. F. nespinaju podmienky pre priznanie opravnenosti restituéného naroku, podla ust. § 6
Zakona o pdde a nebolo im priznané vlastnicke pravo k pozemku v kat.uz. J., zapisané v PKN vlozZke &.
314, parc. €. 1303/1 o vymere 5.569 m2, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 10S/51/03 zo diia 06. 09. 2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28. 10. 2003.

Dalej mal sud preukézané, Zze Zamennou zmluvou &. 413/2008/Préav. (¢.I. 145 spisu) uzavretej medzi
odporcom 1./ a odporcom 2./ dfia 04. 11. 2008, ktorej vklad bol povoleny dnia 30. 12. 2008 pod V
4356/2008, sa odporca 2./ stal vlastnikom pozemku parc.¢. KN-C 2099/105 zastavana plocha o vymere
7.371 m2, ktora nehnutelnost je v su€asnej dobe vedena ako parc. KN-C 2099/105 o vymere 3.965
m2, KN-C 2099/189 - o vymere 1.080 m2, KN-C 2099/190 o vymere 2.326 m2, zapisana na LV &.
XXXX Katastralneho Uradu Zilina, Sprava katastra Liptovsky Mikulas pre okres, obec: Liptovsky Mikulas,
kat.Uz.: J. (vypis z LV na €.I. 448 spisu). Kupnou zmluvou &. 21/2009/Prav. zo dna 30. 11. 2009, ktorej
vklad bol povoleny dfha 18. 01. 2010 pod V 3623/09, navrhovatelka 1./ nadobudla od odporcu 1./
pozemok KN-C 2099/106 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2 vedeny na LV & XXXX (&.1.
446 spisu). V priebehu sudneho konania navrhovatefka 1./ Darovacou zmluvou zo dria 08. 04. 2014
previedla svojmu synovi - odporcovi 3./ pozemok s parc. €. KN-C 2099/234 o vymere 33 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, zapisané na LV XXXX k. U. J.G. (€.l. 449 spisu).

Geometrickym planom na obnovenie pdvodnych hranic &asti pozemku parc. €. 1303/1 A.. R. K.
overenym dna 22. 09. 2015 pod &. 755/2015 Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor
bolo zistené, Ze pbvodna PK parcela €. 1301 o vymere 5.569 m2 pozostava z nasledovnych parciel:
novovytvorenej KN-C 2099/280 o vymere 8 m2, vytvorena z pdvodnej parcely 2099/234 o vymere 33
m2, zapisana na LV & XXXX v prospech odporcu 3./; z novovytvorenej KN-C 2099/279 o vymere
57 m2, vytvorena z pévodnej parcely & 2099/106, novovytvorenej KN-C 1719/5 o vymere 60 m2,
vytvorena z pdvodnej parcely 1719/3 a novovytvorenej KN-C 1718/3 o vymere 54 m2, vytvorena z
pbévodnej parcely 1718/1, vSetky zapisané na LV &. XXXX v prospech navrhovatelky 1./; z novovytvorene;j
KN-C 2099/277 o vymere 1.499 m2, vytvorena z pbvodnej parcely 2099/190, novovytvorenej KN-C
2099/275 o vymere 569 m2, vytvorena z povodnej parcely 2099/189 a novovytvorenej KN-C 2099/273
o vymere 2.065 m2, vytvorena z pbvodnej parcely 2099/105, vSetky zapisané na LV & XXXX v
prospech odporcu 2./; a z novovytvorenej KN-C 2099/271 o vymere 122 m2, vytvorena z pdvodne;j
parcely 2099/207, novovytvorenej KN-C 2099/270 o vymere 183 m2, vytvorena z pbévodnej parcely



2099/206, novovytvorenej KN-C 2099/269 o vymere 506 m2, vytvorena z pdvodnej parcely 2099/201,
novovytvorenej KN-C 2099/268 o vymere 3 m2, vytvorena z pdvodnej parcely 2099/199, novovytvorene;j
KN-C 2099/267 o vymere 75 m2, vytvorena z pbvodnej parcely 2099/121, novovytvorenej KN-C
2099/266 o vymere 148 m2, vytvorena z pévodnej parcely 2099/202, novovytvorenej KN-C 2099/265 o
vymere 138 m2, vytvorena z pdvodnej parcely 2099/7, novovytvorenej KN-C 2099/200 o vymere 7 m2,
vSetky nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX v prospech odporcu 1./.

Zo Znaleckého psychiatrického posudku H.. C. H. €. 04/2009 (€.I. 16 spisu) mal sud preukazané, Ze
kompletna zdravotna dokumentéacia neb. C. F. nie je k dispozicii. Znalkyna pri vypracovani Znaleckého
posudku vychadzala z potvrdenia o zdravotnom stave zo diia 02. 05. 1991, v ktorom H.. E. F. potvrdila,
Ze u pacientky C. F. su dlhSiu dobu zndme a dokumentované znamky pokrocilej aterosklerézy mozgu.
Pocitajuce zmeny v zmysle atero CNS zndme uz od r. 1987 s postupnym zhorSovanim. Od r. 1988 je
vyrazné zhorSenie sluchu na podklade stareckych, sklerotickych zmien a z potvrdenia o zdravotnom
stave zo dfia 04. 10. 2006, ktorym potvrdila, Ze u C. F., zosnulej 19. 08. 1994, ktora bola 13 rokov v jej
zdravotnej starostlivosti, sa od r. 1987 prejavovali znaky pocinajlcej stareckej demencie na podklade
mozgovej obehovej nedostatoCnosti. Medzi prejavy patrili u nej neistd chddza, poruchy novopamati,
zabudanie, zhorSena orientacia v ¢ase. Obcas, pri flou vykonané navsteve na byte, ju nespoznala a
povazovala ju za dcéru alebo inu pribuzna. Od r. 1988 bolo dokumentované aj vyrazné zhorsenie sluchu
a s tym suvisiaca dezorientacia pri beZnej hovorovej re€i (Co sa tyka hlasitosti a rychlosti), menovana
zle po&ula a nerozumela. Na zaklade toho znalkyfia dospela k zaveru, Ze v ¢ase podpisania Kupnej
zmluvy zo dfia 19. 09. 1989 trpela C. F. dusevnou poruchou, aterosklerézou CNS, v dneSnom ponimani
vaskularnou demenciou.

Na posudenie spdsobilosti na pravny ukon kupnej zmluvy neb. C. F. v zmysle pokynu odvolacieho sudu
Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4C/52/2012-252 zo dria 16. 09. 2013 nariadil znalecké
dokazovanie a na podanie znaleckého posudku ustanovil znalkyfiu H.. G. S.. Znalecky posudok o
dusSevnom stave neb. C. F. €. 25/2013 znalkyna vypracovala ku diiu 17. 12. 2013. Ako vyplyva zo zaverov
tohto znaleckého posudku, neb. C. F. trpela v defi podpisu kiipnej zmluvy, t.j. diia 29. 09. 1989 dusevnou
poruchou - stredne tazkou zmieSanou demenciou. Tato porucha sa u neb. prejavovala poruchou pamati
(s naruSenim €asovej, priestorovej orientacie, so znepresnenim spomienok vo vztahu k vlastnej Zivotne;j
histérii, nepoznavala blizke osoby, zabudala kde poloZila veci, ktoré potom hladala), poruchou intelektu,
teda pruznosti myslenia, schopnosti chapat a usudzovat, schopnost spravne vyhodnotit’ situaciu, ¢o
viedlo k chorobnej podozrievavosti (paranoidite), Ze ju chcu okradnut, otravit, zabit. Opakovane sa
u neb. vyskytovali stavy nepokoja, ndhlych poruch spravania, mrzutosti, osobnost’ stracala format, k
svojmu stavu nekritickd, neuvedomovala si ho. Stredne tazkd zmieSana demencia zasadnym spésobom
ovplyvnila jej rozpoznavaciu a vnimaciu schopnost, schopnost’ uskutoénit vlastnd volu, zvazit mozné
nasledky svojho konania v €ase uzatvorenia darovacej zmluvy. UZ poCas Zivota manzela neb. (zomr. v
roku 1981) sa vyskytoval zavaznejsi stuper kognitivneho deficitu s postupnou progresiou poruch pamati,
intelektu, poruch spravania s paranoidnymi bludmi minimalne tri roky pred inkriminovanym datumom
podpisanej kupnej zmluvy t.j. dia 29. 09. 1989. Tzv. svetlé okamihy u neb. ku driu 29. 09. 1989 méze
jednoznadne vylucit. Spésobilost C. F. na dany pravny ukon, teda jej volové a rozumové schopnosti
(schopnost spravne vnimat a posudit' nasledky svojho konania a porozumiet’ obsahu darovacej zmluvy)
boli v désledku dudevnej poruchy - demencie vymiznuté. Znalkyfia pri vypracovani znaleckého posudku
vychadzala zo spisového materialu a z objektivnych udajov, ktoré jej poskytla navrhovatelka 1./ a
obvodna lekarka H.. E. F.. Dalej znalkyfa vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Zze diagnézu je
mozné stanovit, priom sa vychadza z dvoch krokov. Prvym krokom je identifikacia poruchy, kde sa
prave vychadza z informacii praktického lekara, ktory menovaného pozna a od informacii od pribuznych,
ktori eviduju dynamiku zmien. Druhym krokom je Specifikacia tejto poruchy a teda &i sa jedna o primarnu,
suvisiacu s alzhaimerovou chorobou alebo sekundarnou, najéastejSim typom je vaskularna demencia.
Pre posudenie je délezité, ¢i menovana trpela demenciou, nie je dblezité posudenie o aky typ sa
jednalo. Klinicky stav popisovany lekarom a pribuznymi je klinickym stavom popisujucim dementny
syndrém. Ona tvrdi, Ze sa da stanovit’ diagn6za aj bez vySetreni, na zéklade informacii ktoré poda
objektivha anamnéza. H.. F. bola obvodnou oSetrujucou lekarkou menovanej od roku 1981, menovanu
navstevovala doma. Vypovede pribuznych a oSetrujucej lekarky sa nerozchadzali, preto nemala dévod
im neverit. V tomto konkrétnom pripade nemala dévod pochybovat’ o pravdivosti tychto informacii.

Na podanie tzv. kontrolného znaleckého posudku sud ustanovil uznesenim ¢&. k. 4C/52/2012-293
zo dna 04. 03. 2014 H.. L. F.. Znalecky posudok &. 36/2014 znalkyna vypracovala ku dfiu 01. 09.



2014. Ako vyplyva zo zaverov tohto znaleckého posudku vyhotovit' znalecky posudok a konStatovat
zavery znaleckého posudku post mortem len zaklade vypovedi svedkov, €o je najmenej spofahlivy
pramen informacii, bez zdravotnej dokumentacie je obtiazne a zavery znaleckého posudku nemdzu
bezpelne potvrdit duSevnu poruchu, chorobu. Podla spisového materialu neb. trpela somatickymi
ochoreniami - ischemickou chorobou srdca a generalizovanou aterosklerézou, pri€om tieto boli
diagnostikované jej oSetrujucou obvodnou lekarkou uz niekolko rokov pred podpisanim kupnej zmluvy.
Podla udajov v spisovom materialy, opierajuc sa o vypovede svedkov sa mdze len domnievat,
Z2e neb. C. F. trpela poruchami paméatovych a intelektovych funkcii, trpela vypadkami pamati, v
poslednych rokoch Zivota byvala zméatena, dezorientovana, neddverdiva, trpela poruchami myslenia
- bludmi, poruchami vnimania - zrakové halucinacie. Jej osobnost sa vplyvom organickych zmien
CNS menila, jej nalada kolisala, ¢asto byvala nepokojna, mrzuta, utiahnuta, nie je vylucené, Ze trpela
depresivno - Uzkostnymi symptémami, mala problémy kontinencie - neudrzala mo¢, stolicu. Demencia
sa diagnostikuje anamnézou, laboratérnymi vySetreniami, internym, neurologickym, psychiatrickym
vySetrenim, psychologickymi testovymi metédami, EEG, CT a MRI mozgu. Zobrazovacie metody su
doblezité skér z hladiska uréenia typu demencie ako diagndzy demencie ako takej. Pri diagnostikovani
demencie su dolezité diagnostické kritéria pre demenciu, ktoré su jasné a zretelné v klinickom obraze
s trvanim minimalne Sest mesiacov. Obvodna lekarka udavala, Ze jej stav progredoval, podfa klinického
obrazu sa demencia prehlbovala, stav sa zhorSoval. V spisovom materidly su potvrdenia od obvodnej
lekarky, v ktorych u neb. C. F. potvrdzuje celkova ateroskler6za s postupnym mnesticko-kognitivnym
defektom s nepriaznivou prognézou. Bez pacientky, zdravotnej dokumentacie a vySetrovacich a
zobrazovacich metdd len podfa udajov ziskanych od pribuznych a od o3etrujlucej lekarky sa mézeme
domnievat, Ze neb. C. F. trpela demenciou, pri ktorej mala narudenu chapavost, Usudok, kritiénost,
pri ktorych nebola schopna spravne vnimat, jej rozpoznavacia schopnost’ bola zmazana, nedokazala
ovladat svoje konanie, neda sa vSak presne urcit' o aky typ a stupef demencie sa jednalo. Jej rozumové
a intelektualne schopnosti boli defektné, avSak neda sa urcit akého stupna. Neb. C. F. pravdepodobne
trpela duSevnou chorobou - demenciou. Nebohej bol obvodnou lekarkou predpisovany Lucetam, kedze
u neb. bola lieCba nedostato¢na je predpoklad, Ze neb. ich neuzivala, bud pri demencii zabudla alebo
pre paranoidné bludy povazovala za otravu. Podla sprostredkovanych informacii sa u neb. nejednalo
0 zmeny, ktoré su su€astou normalneho starnutia bez vyskytu demencie. U neb. C. F. sa podla
udajov a vypovedi svedkov pravdepodobne jednalo o tazsi kognitivny defekt a preto sa priklonila k
nazoru, Ze u neb. sa jednalo o demenciu. Ako znalkyna vychadzala len z informacii od pribuznych a
oSetrujucej lekarky, preto neméze bezpecne potvrdit, &i v Ease vykonania predmetného pravneho ukonu
bola alebo nebola spbsobila na pravne Ukony akym je podpisanie kipnej zmluvy. Priklonila sa v3ak
k nazoru znalkyne H.. S.. Do zépisnice dalej znalkyfa uviedla, Ze neb. mala trpiet formu zmie$ane;
demencie a nebola schopna plnohodnotne vykonavat pravny ukon a vzhfadom k tomu, Ze po neb.
sa nezachovala zdravotna dokumentacia, nemozno to potvrdit na 100 %. Demencia sa da zistit na
z&klade klinického obrazu, na zaklade rozhovoru s pacientom. V su€asnej dobe robia minimental testy,
¢o sud testy orientacie. Konkrétny druh demencie sa da zistit na zaklade CT vySetrenia, magnetickej
rezonancie, EEG. Je jedno o aky druh demencie sa jedna, jedna sa o duSevnu chorobu, ktora robi osobu
konajucou nespbsobilou na tento pravny ukon. Bezpecne ur€ia demenciu CT vySetrenim, magnetickou
rezonanciou. Tieto metddy v roku 1989 dostupné neboli. Je ulohou oSetrujuceho lekara z vonkajSich
prejavov a spravania vySetreného zistit' takéto ochorenie. OSetrujuci lekar je schopny stanovit’ progresiu
demencie. Nemdze sa jednat o prejav vysSieho veku, popisované prejavy su jednoznalne prejavmi
demencie. Podla vypovedi neboha depresiou netrpela.

Podla ust. § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o urCeni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

Podla ust. § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.



Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takto nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré
nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo
zdkonom urcenych pravnickych oséb ( § 125).

Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru mal
vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Podla § 134 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pre zaliatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju
primerane ustanovenia o plynuti preml&acej doby.

Zaloba na uréenie, Ze urgita vec patri do dediéstva po porugitelovi nepredstavuje tzv. in Zalobu, ktora
v ust. § 80 O.s.p. nie je uvedena, ale ide o Zalobu podla § 80 pism. c) O.s.p., ktora sleduje ochranu
vlastnickeho prava. Rozhodnutie sudu v spore o uréenie, zZe urita vec patri do dedistva po porucitelovi,
nenahradza konanie o dedi¢stve podla § 175a a nasl. O.s.p., ktoré je svojou podstatou nesporovym
konanim. Rozhodnutie vydané v dedi€¢skom konani je deklaratérne a zavazuje iba u€astnikov tohto
konania.

Podanou Zalobou sa navrhovatelia 1./ az 5./ domahali ur€enia, Ze ich pravna predchodkyha neb.
C. FA. bola ku dfiu smrti vlastnitkou spornych nehnutelnosti. Navrhovatelia 1./ az 5./ na uréeni
vlastnickeho pravo ich pravnej predchodkyne maju naliehavy pravny zaujem podfa § 80 pism. c)
O.s.p., nakolko ich pravna predchodkyria nie je zapisana ako vlastnik na liste vlastnictva a preto
je potrebné dat do suladu stav spravny so stavom skutkovym, €o je mozné jedine takymto sudnym
konanim a sudnym rozhodnutim. Uréovacia zaloba ma preventivny vyznam a je odévodnena vtedy, ked
je pravne postavenie navrhovatela neisté a autoritativnym rozhodnutim sudu urcujucim, &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, sa tato neistota odstrani, priCom sucasne musi byt uréovacia zaloba
adekvatnym prostriedkom pravnej ochrany. V katastri nehnutelnosti je evidované vlastnicke pravo k
spornej nehnutelnosti na odporcov (€ast’ nehnutelnosti aj na samotnu navrhovatelku 1./), pri€¢om podla
navrhovatefov sved&i ich pravnej predchodkyni. Vzhladom na rozpor medzi ddajmi zapisanymi v katastri
nehnutelnosti a navrhovatefmi tvrdenym skutoénym vlastnictvom predmetnej nehnutefnosti je dany
naliehavy pravny zaujem na ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v zmysle § 80 pism. c) O.s.p.
Takato Zaloba je teda spbsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoCnostiach
pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Aktivne legitimovany v konani o uréenie, Ze vec patri do dedi€stva, mdze byt len ten, kto je poruditelovym
dediCom, pripadne jeho nastupcom. Konania o takejto Zalobe sa musia zu&astnit’ (&i uz na strane
navrhovatelov alebo odporcu) vSetci dedicia, inak by bol dany nedostatok vecnej legitimacie.
Navrhovatelia preukazali aktivhu vecnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby ako nositelia hmotného
prava, nakofko uvedeny pozemok im (resp. ich pravnemu predchodcovi) porucitelka odkazala v zavete.
Navrhovatelia 3./ az 5./ su pravni nastupcovia po neb. synovi C. F., neb. A. F., zomr. 13. 02. 1999.
Navrhovatelia preukazali pasivnu legitimaciu odporov 1./ - 3./ vo vztahu k tym urovacim navrhom,
ktorymi sa navrhovatelia domahali urenia vlastnickeho prava ich poruditelky, v ktorych €astiach
nehnutelnosti st aktualne zapisani ako vlastnici na liste vlastnictva. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava
totiz musi smerovat proti vSetkym, ktori su ako vlastnici nehnutelnosti zapisani v katastri nehnutelnosti.

V konani ostala spornou otazka platnosti kupnej zmluvy, ktorej platnost sud skiumal ako otazku
predbeznu (prejudicialnu) a spornou bola aj otazka pravneho posudenia, & odporcovia nadobudli
vlastnicke pravo k predmetnému pozemku, resp. jeho €asti vydrzanim.

Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav
a povinnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu nastéva priamo zo zakona (ex lege) a pdsobi od
zactiatku (ex tunc) vo€i kazdému. Toto pravo sa nepreml€uje ani nezanika, pretoze z takého ukonu
pravne nenastanu, a to ani dodato€nym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu vole
(konvalidacia). Sud musi na tuto absolutnu neplatnost prihliadat, resp. z nej musi vyvodzovat dosledky aj
bez navrhu, z Uradnej povinnosti. V navrhu na za¢atie konania navrhovatelia tvrdili, Ze Kipna zmluva zo
dria 29. 09. 1989 je podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny pravny ukon, pretoze
ho urobila osoba v dusevnej poruche a iSlo o taku duSevnu poruchu, ktora zapri€inila jej nespdsobilost



na pravny ukon. V zmysle pokynov odvolacieho sudu, ktorym je prvostupriovy sud viazany, sud vo
veci nariadil znalecké dokazovanie a aj tzv. kontrolné znalecké dokazovanie. Ako vyplyva zo zaverov
obidvoch znaleckych posudkov znalkyne H.. G. S. aH.. L. F., neb. C. F. trpela demenciou, ktoru diagnézu
uz podla jej priznakov je opravneny stanovit aj oSetrujuci lekar, v tomto pripade H.. E. F.. Obe znalkyne
potvrdili, Ze dalSim odbornym vySetrenim (ktoré sa naviac pocas Zivota neb. ani nevykonavali) by sa
stanovilo len o aky konkrétny typ demencie sa jedna. Obidve znalkyne vylugili, Ze u menovanej sa mohlo
jednat o tzv. lucidum intervallum. Znalkyfia H.. S. uviedla, Ze v désledku tejto dusevnej poruchy boli
vblové a rozumové schopnosti C. F. vymiznuté. S jej zavermi znaleckého posudku sa stotoznila aj MUDr.
Kantorova. Obidva znalecké posudky boli vykonané post mortem za absencie zdravotnej dokumentacie
nebohej. Znalkyne preto vychadzali z vyjadreni pribuznych a oSetrujucej lekarky neb., ktoré sa vzdjomne
nerozporovali. Informacie znalkyni poskytla navrhovatelka 1./, jej postoj k zdravotnému stavu svojej
matky - neb. C. F. sa nezmenil, pretoze tato uz odporcu 1./ v roku 1996 pisomne upozorfiovala, Ze
jej neb. matka je duSevne chora. Preto sud nemal dévod pochybovat o pravdivosti fiou poskytnutych
informacii, ktoré koreSponduju aj s vypovedami ostatnych navrhovatelov, svedkov a oSetrujucej lekarky
nebohej. Sud tak dospel k zaveru, Zze navrhovatelia 1./ az 5./ uniesli dbkazné bremeno a preukazali, Ze
neb. C. F. v ase vykonania tohto pravneho Ukonu trpela duSevnou chorobou, v désledku ktorej nemohla
posudit’ nasledky svojho spravania (rozumova - rozpoznavacia schopnost), napriek tomu, Ze sudnym
rozhodnutim nebola po€as Zivota pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Sud znalecké posudky
hodnotil ako kazdy iny dokaz podla § 132 O.s.p., odborné zavery v nich obsiahnuté hodnoteniu suidom
nepodliehaju.

Hodnotenie znaleckého posudku ako dbkazu spocliva v posudeni, &i jeho zavery su nalezite
odbvodnené, Ci je podlozeny obsahom nalezu, €i sa v iom prihliada na vS8etky skuto€nosti, s ktorymi
bolo potrebné sa vysporiadat’ a &i jeho zavery nie su v rozpore s vysledkami ostatnych dékazov a &i
odbvodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia. Oba znalecké posudky
potvrdili aj zavery znaleckého psychiatrického posudku H.. C. H. a rovnako koreSpondovali s obsahom
svedeckych vypovedi. Sud sa nestotoznil s tvrdenim odporcu 1./, Ze vypoved oSetrujucej lekarky H.. F.
pre ucely znaleckého dokazovania pre porusenie povinnosti zachovavat mi€anlivost bola poskytnuta v
rozpore so zdkonom. Sud H.. F. vypoc&ul vo veci ako svedkyriu. Povinnost sved€it vyplyva z ust. § 126
O.s.p., v zmysle ktorého je kazdy ob&an povinny sa ustanovit sa na predvolanie na sud a vypovedat
ako svedok. Musi vypovedat’ pravdu a ni¢ nezamlCovat. Svedkyna poskytla informacie zo sukromia
porucitelky, so spristupnenim ktorych suhlasili navrhovatelia ako jej pravni nastupcovia.

Vzhladom na vaznost a trvalost nepriaznivého zdravotného stavu diagnostikovaného uz od roku 1981
ako demencia, potvrdeného vy3Sie uvedenymi znaleckymi posudkami, sud dospel k zaveru, Ze neb. C.
F. ako predavajuca nemohla posudit vyznam pravneho ukonu kupnej zmluvy so vietkymi jej désledkami,
konala v takej dudevnej poruche, ktora ju robila na tento pravny ukon neschopnou. Kupnu zmluvu
uzavretu dfia 29. 09. 1989 preto sud vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny dkon, ktorého neplatnost
pdsobi od zadiatku, nastava priamo zo zdkona a nemozno ju Ziadnym spdsobom napravit'.

Ustanovenie § 134 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika upravuje vydrzanie ako osobitny originalny
spOsob nadobudnutia vlastnickeho prava v désledku kvalifikovanej drzby veci vykonavanej po zakonnom
stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoZznit nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo
ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato dobra viera (dobromyselnost) je podla platnej
Upravy dana ,so zretelom na vSetky okolnosti“. V pripade splnenia zdkonom uréenych podmienok
nadobudnutie vlastnictva vydrZzanim dochadza priamo zo zakona, nevyzaduje sa k tomu rozhodnutie
Statneho organu. Vydrzanie vlastnickeho prava ku vSetkym pozemkom (k polnhohospodarskej Ci inej
pbdde), a to aj Statom, resp. pravnickou osobou, umoznila az novela Obgianskeho zakonnika Zakonom
€. 509/1991 Zb. ucinna od 01. 01. 1992. Aj podla tejto novely su podmienkami vydrZzania: 1. opravnena
drzba, 2. uplynutie vydrzacej lehoty (pri nehnutelnostiach 10 rokov), 3. sp6sobily predmet vydrzania,
ktoré podmienky musia byt splnené su€asne. Opravnend osoba si mohla zapocitat do vydrzacej lehoty
aj Cas, po ktory mal pozemok v nepretrzitej drzbe jej pravny predchodca aj pred uginnostou tejto novely,
av8ak to sa tykalo iba pozemkov, ktoré boli predmetom spdsobilym na vydrzanie aj pred 01. 01. 1992.
Uvedena novela tak umoznila vydrzat' vlastnicke pravo pravnickou osobou a predmetom vydrzania
mohla byt aj pofnohospodarska pdda. Vydrzanie tak hoji najméa vady alebo nedostatok nadobudacieho
titulu. V pripade, Ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani opatrnosti
vediet, alebo ak tu vynimoc&ne titul vObec nie je a nadobudatel je so zretefom na v3etky okolnosti
dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatelom veci jej opravnenym drzitefom a pri splneni dalSich



podmienok ju vydrzi. U&elom vydrzania je uviest do suladu fakticky stav so stavom pravnym (uznesenie
NS SR z 01. 03. 2011 sp. zn. 5Cdo/30/2010).

Drzba je faktické ovladanie veci alebo vykonavanie prava spaté s vélou nakladat s nimi ako so
svojimi v dobrej viere, Ze drzitefovi veci alebo vykonavanie prava tieto patria. NaruSenie dobrej viery
drZitela veci alebo vykonavatela prava nastane okamihom, ked' sa stali zndmymi skutocnosti, ktoré z
hladiska objektivneho posudzovania museli u neho dévodne vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri. Drzba musi byt nepretrzita po¢as celej zdkonom ustanovenej doby, €o je v pripade
nehnutefnosti 10 rokov. Ak k dbjde k preruSeniu vydrzacej doby v dbsledku toho, Ze drzitel prestal
byt dobromyselny v tom, Ze mu vec patri, plynutie takto preruSenej vydrzacej doby sa neobnovuje
ani pri novom vzniku opravnenej drzby tej istej veci. V takom pripade zacina plynut nova vydrZacia
doba. Existencia dobrej viery sa vZzdy hodnoti objektivne, teda nielen zo subjektivneho hladiska, z
hladiska osobného presvedCenia samotného drzitefa. Dobromyselnost ako vnutorny psychicky stav
nemozno vzdy priamo dokdzat; mozZno o nej usudzovat z okolnosti, z ktorych sa tento psychicky
stav navonok prejavuje. Okolnosti, z ktorych mozno usudzovat’ na existenciu dobromyselnosti, musi v
spore preukazat drzitel veci. V pripade pochybnosti o tom, &i ide o drzbu opravnenu sa predpoklada,
resp. plati vyvratitefna pravna domnienka, Ze drzba je opravnena. Predmetom dokazovania mézu byt
skuto€nosti vonkajSieho sveta, ktorych prostrednictvom sa vnutorné presved&enie prejavuje navonok,
teda okolnosti, z ktorych mozno dovodit presved&enie nadobudatela o dobromyselnosti, Ze mu vec patri.
Dobra viera do tej doby opravneného drzitela veci zanika vo chvili, kedy sa tento drzitel od kohokolvek,
¢i akymkolvek spésobom dozvedel o skuto€nosti, ktora u neho objektivnhe musela vyvolat pochybnost o
tom, Ze mu vec po pravu patri, pripadne pochybnost, Ze je subjektom prava, ktorého obsah vykonava.
Tak je tomu aj v pripade, ked' sa opravneny drzitel veci dozvie od osoby, ktora si sama &ini na vec narok,
Ze nie je vlastnikom z dévodu, Ze prevodna zmluva, ktorou malo byt zaloZené vlastnictvo drzitela, je
neplatna s ohladom na poruSenie ur&itého relevantného ustanovenia zakona. V takom pripade straca
drzitel dobru vieru, aj ked potom ukaze, Ze uvedena prevodna zmluva je neplatna z iného nez tvrdeného
ddévodu, pokial medzi tymito dévodmi existuje uréita suvislost, &i spojitost. Pritom nie je vyznamny pravny
nazor osoby, ktora spochybnila vlastnictvo opravneného drzitefa, na to, z akého dovodu je prevodna
zmluva neplatna, popripade na to, kto je plathym vlastnikom spornej veci. DéleZity nie je ani vztah tejto
osoby k predmetu drzby; ur€ujuce je vyvolanie pochybnosti objektivne spbsobilych zneistit’ vlastnictvo
do tej doby v dobrej viere drzitefa o platnosti prevodnej zmluvy, na ktorom zaklade mal vlastnictvo
nadobudnut. Pravne relevantné nie je ani skuto&nost, Ze sam prevodca platnost zmluvy nespochybriuje,
&i nespochybnil. (rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/1806/2006 zo diia 16. 10. 2007). Pre stratu dobrej viery
drzitefa veci nie je urCujuce, kedy strati svoje doterajSie presved&enie o svojom vlastnictve, ale kedy
sa mu dostane informécia objektivne spbsobila k tomu, aby zapochyboval, Ze mu vec nalezi. Vlastnik
veci nie je ani povinny svoje tvrdenia, Ze vec patri jemu, dokladat. Pochybnost’ drzitefa m6ze vyvolat
i informacia od inej osoby ako vlastnika (rozsudok NS SR sp. zn. 22Cdo/4181/2008 zo dia 25. 01.
2011). Preru8enie vydrzacej doby moze byt spbésobené akoukolvek vyzvou, pripadne upozornenim, Ze
odporca nie je vlastnikom nehnutefnosti.

Podla nazoru sudu k strate dobrej viery odporcu 1./ doslo dha 21. 02. 1996, pocas plynutia vydrzace;j
desatrocnej lehoty, ked sa z listu navrhovatelky 1./ dozvedel, Ze kupnu zmluvu uzavrela osoba
duSevne chora. Jedna sa o informaciu, ktora je objektivne spdsobila k tomu, aby na strane odporcu
1./ ako vtedajSieho vlastnika predmetnej nehnutelnosti do$lo k vzniku pochybnosti, Ze mu predmetna
nehnutefnost’ patri. Nasledne aj v ramci spravneho konania vedeného na Obvodnom pozemkovom
urade v Liptovsky Mikula$ bolo v odvolani navrhovatelky 1./ proti rozhodnutiu Okresného uUradu
Liptovsky Mikulas, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva Liptovsky Mikulas &.
352/2003/00253 zo dha 03. 2003 tvrdené, Ze porucitelka trpela dusevnou poruchou. Vyzvou zo dia 29.
05. 2009 (€.l. 42 spisu, ktora bola doru¢ena odporcovi 1./ diia 08. 07. 2009 bol odporcovi 1./ zaslany
Znalecky posudok H.. H. €. 04/2009. O strate dobromyselnosti odporcu 1./ sved¢i aj ta skutoénost,
Ze porucitelka a nasledne po jej smrti nikto z jej pribuznych si doposial kipnu cenu za predmetny
pozemok neprevzal, tato je stale ulozena v depozithom uéte odporcu 1./. Odporca 1./ ziskal pochybnosti
o jeho vlastnickom prave a preto podmienka na dobromysefnu drzbu nebola splnena. Neslo o nerusenu
drZzbu minimalne 10 rokov, ¢o je podmienkou pre vydrZanie. Odporca 1./ bol vo svojej dobromyselnosti
ruSeny, teda nadobudol pochybnosti opravnenosti drzby danych pozemkov. Okamihom doru&enia listu
navrhovatefov stratil odporca 1./ objektivne dobru vieru o svojom vlastnictve k spornej veci.

Odporca 1./ poukazal na Kupnu zmluvu uzavreta dria 30. 11. 2009 medzi navrhovatelkou 1./ a nim,
na zaklade ktorej kupujuca nadobudla vlastnicke pravo aj k €asti nehnutefnosti, o ktorej tvrdi, Ze jej



vlastniCkou v €ase svojej smrti bola jej matka C. F. (kipna zmluva je zaloZena v spise na €.1. 85). Podfa ¢l.
Il. Kdpnejzmluvy €. 281/2009/Prav. zo dia 30. 11. 2009, kupna cena vo vyske 331,94 eur za predmetny
pozemok sa povaZuje za uhradenu v plnej vySke z dévodu, Ze kupujuca si v désledku uplatfiovanych
reStitu¢nych prav neprevzala z depozitu odporcu 1./ kipnu cenu vo vySke 339,91 eur za vykupenu
nehnutelnost k. 0. J. - pdvodnej parcely &. 2119 na zaklade Kupnej zmluvy zo diia 01. 11. 1989. U&elom
uzavretia uvedenej kipnopredajnej zmluvy bolo majetkovopravne usporiadanie pozemkov pri rodinnom
dome kupujucej, ako to vyplyva z uznesenia mestského zastupitelstva Liptovsky Mikula$ zo dria 14. 05.
2009 €. 49/2009 (€.l. 157 spisu). Nepreukazali sa tak tvrdenia odporcu 1./, Ze samotna navrhovatelka 1./
nemala ku driiu podpisu Kupnej zmluvy zo dfia 30. 11. 2009 pochybnosti o tom, Ze ¢ast’ nehnutelnosti,
ktora bola predmetom tejto zmluvy je vo vlastnictve odporcu 1./, nakolko uéelom jej uzavretia bolo
zapocitat tuto kdpnu cenu s kiipnou cenou za iny pozemok vlastnicky patriacom navrhovatelke 1./.

K z&kladnym principom prevodu vlastnickeho prava patri zasada, znama uz v antickom rimskom
prave, , nemo plus juris ad alium transfere potest quam ipse habet” t.j. nikto neméze na druhého
previest viac prava ako ma sam, o znamena, Ze vlastnicke pravo mozno zasadne nadobudnut len od
vlastnika. Ak bol spravou katastra povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatnej
zmluvy, je teda realne dany len modus, avSak jasne chyba titulus, teda platne uzavreta zmluva. Na
zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu takto neméze déjst k platnému prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, a teda nemozno uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromysefného
nadobudatefla. Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit poZiadavku pravnej istoty a
ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podfa ktorej nikto nemdze na iného previest
viac prav, ako ma sam (uznesenie Ustavného sidu SR z 10. 02. 2010 sp. zn. |. US 50/2010-11).

Nakolko odporca 1./ nenadobudol k predmetnej nehnutefnosti viastnicke pravo vydrzanim, nemohol
platne previest kipnou a zdmenou zmluvou vlastnicke pravo na odporcu 2./, kipnou zmluvou na
navrhovatelku 1./ a tato nasledne darovacou zmluvou na odporcu 3./, kedze nikto neméze previest viac
prava ako ma sam.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Ze v ur€ovacom vyroku
€. 1., 3. a 4. zalobu zamietol vo vztahu k tym z odporcov, ktori nie su aktualne vedeni na liste vlastnictva,
pre nedostatok ich pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu k tymto uréovacim vyrokom. Nakolko nie su
zapisani na liste vlastnictva ako vlastnici uvedenych €asti pozemku, rozhodnutim sudu v uvedenej Casti
nemézu byt dotknuti na svojich pravach.

Sud Zalobu vo vztahu k druhému uréovaciemu Zalobnému navrhu, ktorym sa navrhovatelia domahali,
aby sud urcil, Ze vyluénou vlastni¢kou pozemku KN-C parcela 2099/279, KN-C parcela 1719/5 a KN-C
parcela 1718/3 ku diu smrti bola C. F., pricom aktudlne je ako vlastnicka tychto nehnutelnosti zapisana
na liste vlastnictva navrhovatefka 1./, zamietol. Vo vztahu k takémuto uréovaciemu navrhu absentoval
subjekt na strane Zalovanych u&astnikov konania. Navrhovatelmi oznaceni odporcovia 1./ - 3./ v tejto
Casti ur€ovacej Zaloby nie su pasivne vecne legitimovani.

O trovach konania a o trovach Statu, ktoré Stat platil z rozpo&tovych prostriedkov, si sud podra § 151
ods. 3 O.s.p. vyhradil rozhodnut do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej po tom, ¢o bude
ustalena ich vyska, nakolko pojednavanie vytyCené na defi 22. 03. 2016 bolo odro¢ené na defi 11. 04.
2016 za ucelom vyhlasenia rozhodnutia aj s jeho doruéenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



