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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopc¢okovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletu I. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky K. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. S., D. XX a otca B.
T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. - M., O. XX, t. €. bytom M., I. XX, za ucCasti prokuratora Okresnej
prokuratury Banska Bystrica, o zédkaze styku otca s maloletou, o odvolani matky maloletej proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/63/2019-309 zo dna 28.04.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/63/2019-309 zo diia 28.04.2022 v napadnutom
IX. vyroku meni tak, ze $tatu narok na nahradu trov konania titulom znale€ného voci matke malolete;
nepriznava.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj len ,okresny sud* alebo ,sud prvej
indtancie“) rozhodol vyrokom I. tak, Ze navrh matky na zdkaz styku otca s maloletou zamietol. Vyrokom
II. sud upravil styk otca s maloletou I. T., nar. XX.XX.XXXX na kazdy neparny tyzden v stredu od 15.00
h do 16.00 h v Centre pre deti a rodiny so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 29.

Vyrokom Ill. matke uloZil povinnost v stanoveny defi a hodinu zabezpedit’ pritomnost maloletej v Centre
pre deti a rodiny so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 29.

Vyrokom V. sud matke ulozZil povinnost maloleti na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletou
umoznit.

Vyrokom V. sud vyslovil, Ze tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica,
€. k. 32P/169/2016-79 zo diia 27.06.2017 vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou.

Vyrokom VI. Sud zruSil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, &. k. 37P/38/2019-21 zo diia
22.02.2019.

Vyrokom VII. sud priznal znalcovi z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka
psycholdgia dospelych, B.. A. R., s miestom vykonu &innosti Banska Bystrica, B. U. XX, zapisanej v
zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti SR, pod evidenénym &islom
XXXXXX znale¢né v sume 578,16 eura.

Vyrokom VIII. sid  upravil ultared Okresného sudu Banska Bystrica, aby znalcovi z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych, B.. A. R., s miestom
¢innosti Banska Bystrica, B. U. XX, zapisanej v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov
Ministerstva spravodlivosti SR, pod eviden&nym &islom XXXXXX vyplatila znale€né v sume 578,16 eura
z rozpocCtovych prostriedkov sudu na ucet vedeny v Tatra banke, a.s., €islo u¢tu: SK88 1100 0000 0029
3708 7722, VS: 602021, KS: 0308.

Vyrokom IX. sud matke uloZil povinnost zaplatit' $tatu nahradu trov konania v sume 289,08 eura
pripojenym prikazom na uhradu, ktoré sud povolil matke splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach



po 100 eur, splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Vyrokom X. sud otcovi maloletej ulozil povinnost’ zaplatit' Statu nahradu trov konania v sume 289,08 eura
pripojenym prikazom na uhradu, ktoré sud povolil otcovi splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach po
100 eur, splatnych vzdy do 15. diia v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze konal na zaklade navrhu matky zo
dna 20.03.2019, konstatoval vykonané dokazovanie a zisteny skutoény stav veci, uviedol aplikaciu
ustanoveni § 25 a § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a odévodnil pravne zavery, ku ktorym v
prejednavanej veci dospel. V otazke o trovach vzniknutych titulom znale¢ného aplikoval ustanovenie §
260 CSP, § 3, § 5, § 14 ods. 3, 4 vyhladky MS SR ¢&. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov
a nahradach za stratu €asu pre znalcov, timo¢nikov a prekladatelov. Uviedol, Ze preskumal vyuctovanie
znalca za podané znalecké ukony a zistil, Ze vyuctovanie hodinovej odmeny ako aj nahrady hotovych
vydavkov je v sulade s prislusnymi ustanoveniami vyhlasky. Preto sud priznal znalcovi nim uplatnenu
odmenu vo vyske 578,16 Eur. Sud upravil uctaref Okresného sudu Bansk& Bystrica na vyplatenie
celkového vyuétovania znalcom v sume 578,16 Eur z rozpoc&tovych prostriedkov. Zaplatenim znaleéného
z rozpoctovych prostriedkov sudu vznikol Statu narok na nahradu trov konania $tatu v celkovej vyske
578,16 Eur. Sud preto rozhodol o povinnosti otca a matky zaplatit $tatu narok na nahradu trov konania
v podiele 1/2 kazdy po 289,08 Eur, ktoru im povolil splacat’ v 100,- Eur mesacénych splatkach splatnych
vzdy do 15. dfia v mesiaci, po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod
hrozbou straty vyhody splatok, pretoZe svojimi protichodnymi tvrdeniami spésobili potrebu znaleckého
dokazovania. Sud pri povoleni splatok zobral do Gvahy prijmy rodi¢ov.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletej,
pricom svoje podanie nazvala ako ,Oslobodenie od poplatku za znalecky vyhotoveny B.. A. R., €islo
spisu: 32P/63/2019“ a z obsahu uvedeného podania vyplyva, Ze matka maloletej napadla rozsudok
sudu prvej inStancie len v jeho vyroku IX., ktorym jej bola uloZzend povinnost nahradit trovy Statu v sume
289,08 Eur, ktora suma zodpoveda polovici trov vzniknutych titulom znale¢ného. V obsahu odvolania
uviedla, Ze ,si nie je vedoma, Ze ked sud nariadoval absolvovat znalecky posudok kvoli styku, Zze by
bola oboznamena i s jej povinnostou zaplatit zafn“. Sad si vyziadal znalecky posudok na zaklade nove;j
skuto€nosti, a to Ze otec B. T. bol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu sexualneho zneuzivania
dcéry. Dcéra I. T. je v tomto spore poSkodena, preto odvolatelka nevidi dévod, aby prave ona ukratila
dcéru o financie za zle vypracovany posudok. Odvolatelka uviedla, Ze ako samozivitelka z minimalneho
platu potrebuje na vykrytie 8 tyzdrov letnych prazdnin umiestnit dcéru do tdborov. Peniaze Setri cely
rok. Otec je ten, ,o do dcéry vbbec neinvestuje mimo nariadeného vyzivného ani jediné euro®. K
navySeniu vyzivného do dospelosti dcéry urcite ani neddjde, nakolko otec je uz déchodkového veku.
Kvéli podmienke sa s dcérou ani nestyka a ,investovat do nej“ ani nebude. Odvolatefka, matka malolete;,
ako zastupkyna dcéry v trestnom konani na sude ani neziadala finanéné odskodnenie, hoci tak ucinit
mohla. V3etky problémy, ktoré nastali, boli ,vdaka“ nezodpovednosti a zlyhaniu otca pod vplyvom
alkoholu. Je podla nazoru odvolatelky nespravodlivé, aby takéto naklady znasala poskodena strana,
CiZze dcéra a nie otec. Preto Ziadala sud, aby prihliadol na potreby maloletej dcéry, a aby rozsudok v tejto
&asti zmenil. Ziadala o ,zrusenie vyrubeného poplatku za znalecky posudok”.

4. Odvolanie matky bolo dorucené na vedomie otcovi maloletej dria 04. 08. 2022, koliznemu
opatrovnikovi maloletej dria 01. 08. 2022, prokuratorovi Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia
01.08.2022.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku IX., ktoré rozhodnutie sudu
prvej indtancie ma povahu uznesenia (o trovoch &tatu) a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto uznesenia.

6. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.



7. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

8. Podfa § 49 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, aj nejde o trovy konania, ktoré plati
Stat.

9. Podla § 49 ods. 2 CMP, sud mdze ulozit u€astnikovi, u ktorého nie su podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dbkazu, ktory navrhol, alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

10. Podfa § 49 ods. 3 CMP, spolo¢né trovy platia i€astnici podla pomeru U€astnictva na veci a na konani.

11. Podla ust. 257 CSP vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Z predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, ze matka maloletej podanym odvolanim
napadla rozsudok sudu prvej indtancie len vo vyroku IX., ktorym jej bola uloZzena povinnost zaplatit' Statu
nahradu trov konania v sume 289,09 Eur, ktoré sud povolil matke splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach po 100,- Eur splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci, poénuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozhodnutia pod hrozbou straty vyhody splatok. Uvedena suma 289,09 Eur predstavuje
1/2 trov vzniknutych titulom znale€ného, vyplateného Mgr. R., znalkyni z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych, z rozpo&tovych prostriedkov Okresného sudu
Banska Bystrica. Zvysnu €ast trov Statu vzniknutych titulom znale€ného v rozsahu 1, t. j. rovnako v sume
289,08 Eur sud uloZil povinnost zaplatit Statu otcovi maloletej, o €om rozhodol vyrokom X. rozsudku
samostatne, pri€om odvolanie (otca) do tohto vyroku podané nebolo a rozsudok sudu prvej indtancie
nadobudol v tejto &asti u€inky pravoplatnosti.

13. V podanom odvolani matka maloletej namietala, Ze dovody na nahradu trov konania $tatu u nej dané
nie su, uvedené rozhodnutie sudu prvej indtancie povazovala za nespravodlivé, priamo neprimerane
postihujuce samotnu maloletu, ktora bola navySe pachanim trestnej ¢innosti sexualneho zneuzivania jej
otcom sama poskodena.

14. Matka maloletej v podanom odvolani poukazala tiez na svoju nepriazniva finanénu situaciu, ked
poukazala na to, Ze je samozivitelkou, a zo svojho prijmu uvedeného vo vySke 540,- Eur, znaSa vsetky
naklady, ktoré v suvislosti so starostlivostou o maloletd vznikaju a tieto su osobitne zvySené v Case
letnych prazdnin.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletej je dovodné.

16. Odvolanim matky bol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v €asti o povinnosti ndhrady trov
Statu titulom znale¢ného vyplateného z rozpoc&tovych prostriedkov okresného sudu, ktoré trovy vznikli
ustanovenim znalkyne Mgr. R. do konania.

17. Odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze povinnost platit trovy konania vSeobecne je zaloZzena na
zaujmovej zasade. Kazdy ucastnik si sam zo svojho plati vSetky trovy konania, ktoré vznikaju jemu
osobne alebo jeho zastupcovi.

18. Trovami dbkazu su naj¢astejSie svedocné, znale€né, pozostavajuce z nahrady uéelne vynaloZenych
hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov, ak bol znalec v konani vypoc¢uty a pozostavajuce tiez
z nakladov znaleckého dokazovania; a k trovdm dbkazu mozno radit i ndhradu ucéelne vynaloZenych
hotovych, preukdzanych a uplatnenych vydavkov tretej osoby, ktorej sud uloZil pri dokazovani nejaku
povinnost. Trovy, ktoré sa spdjaju s vykonanim toho - ktorého dékazného prostriedku, plati v sulade s
ust. § 49 ods. 1 CSP ten, komu v konani vznikaju. Vynimku predstavuiju len trovy, ktoré plati $tat. Stat
pritom plati odmenu notara a jeho hotové vydavky, trovy dékazov v konani o spdsobilosti na pravne
ukony, trovy dbkazov v konani o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni, timo¢né
spojené s pravom ucCastnika konat vo svojej materéine a odmenu notara, jeho hotové vydavky pri
likvidacii dedi¢stva v rozsahu, v akom vytazok z likvidacie nepostaCuje na uhradu odmeny notara a



jeho hotovych vydavkov. Od uvedenych Statom znaSanych trov, je tiez potrebné odlisit' situacie, ked
trovy konania plati Stat, avSak v rozsahu ust. § 57 CMP moze Ziadat o ich nahradu. M6ze tomu tak
byt v konaniach, kde bolo nariadené znalecké dokazovanie vo veciach starostlivosti sudu o maloleté
dieta, av8ak ani jeden z uCastnikov konania nezlozil preddavok na trovy dokazu. Spravidla predtym
ako déjde k vykonaniu dokazného prostriedku sud méze ulozit u€astnikovi, aby zlozil preddavok na
trovy dokazu. Uvedené predstavuje fakultativnu moznost' sudu. Sud v8ak nemdze ulozit tato povinnost
ucastnikovi, u ktorého su podmienky pre oslobodenie od sudneho poplatku. Sud tak pri rozhodovani
o ulozZeni povinnosti zloZit preddavok na trovy dékazu skuma, &i vzhladom na pomery G€astnika tento
nespina predpoklady pre pripadné oslobodenie od sudneho poplatku. AvSak i v pripade, ak napriek
sudom uloZenej povinnosti zloZit preddavok na trovy ddkazu ucastnik konania takyto preddavok nezlozi
a sudom uloZenu povinnost si nesplni, vySetrovacia zasada na ktorej je konanie vedené podla Civilného
mimosporového poriadku zaloZzené, nuti sud vykonat' takyto dékaz i bez zlozeného preddavku. V
pripade, ak udastnik nespifia predpoklady pre oslobodenie od stidneho poplatku, sud pri rozhodovani
komu uloZi povinnost zlozit preddavok na trovy dbkazu, prip. pri rozhodovani o nahrade trov konania
Statu skuma, kto dany dokaz navrhol, v koho zaujme je vykonanie urcitého dékazu, hoci takyto dékaz
nenavrhol, a kto uvadzal skuto€nosti, na ktorych preukazanie méa byt dékaz vykonany, hoci takyto dokaz
nenavrhol.

19. Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil, Ze sud prvej inStancie v sudenej veci
uznesenim €. k. 32P/63/2019 - 149 zo dna 23. septembra 2020 ustanovil do konania znalkyriu B.. A.
R. a zadal znalkyni otdzky potrebné na zodpovedanie. Sud prvej indtancie tak konal v nadvaznosti na
skuto€nosti zistené na pojednavani konanom dria 11. 08. 2020, ktoré pojednavanie bolo konané za
pritomnosti matky maloletej, otca maloletej, kolizneho opatrovnika a prokuratorky Okresnej prokuratary
Banska Bystrica. Na pojednavani kolizny opatrovnik maloletej uviedol, Ze vzhladom na to, Ze nie je
ukon&ené trestné konanie, resp. trestné stihanie otca maloletej v danej veci, by odporud&ali pojednavanie
odro¢it, kym nebude skonéena trestna vec.

Na uvedené predstupila prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica, ktora uviedla, Ze vzhladom
na vykonané dokazovanie ma za to, Ze by bolo vhodné vykonat este dalSie dokazovanie vo forme
znaleckého skumania z odboru psycholégia, za u€elom objektivneho posudenia vztahovych vazieb
maloletej tak k matke ako aj k otcovi, taktieZ vhodnosti rodinného prostredia u oboch rodi€ov s tym,
Ze prokuratorka mala za to, Ze je ,mozZno vhodné skumat i pripadné nejaké ovplyviiovanie maloletej k
rodi¢om®.

20. V reakcii na uvedeny prednes prokuratorky, matka, otec a kolizny opatrovnik zhodne uviedli,
Ze suhlasia s nariadenim znaleckého dokazovania v zmysle navrhu prokuratorky a zaroven rozsah
znaleckého dokazovania ponechavaju na Uvahu sudu. Na dotaz konajucej sudkyne matka maloletej
uviedla, Ze je zamestnana a dosahuje prijem okolo 540,- Eur a otec maloletej uviedol, Ze od 01. 06.
2020 je starobnym déchodcom a pobera déchodok vo vySke 465,- Eur.

21. Z uvedenych zistenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nekoreSponduje so stavom
vyplyvajucim zo spisu vo veci, zaver sudu prvej indtancie, ktory uloZil povinnost nahrady trov vzniknutého
znale¢ného u&astnikom konania - t. j. matke maloletej v 1 a otcovi maloletej v 1, dbvodiac, Ze
svojimi protichodnymi tvrdeniami spdsobili potrebu znaleckého dokazovania. Potreba, resp. vhodnost
vykonania znaleckého dokazovania a pribratia znalkyne do konania, bola prednesena prokuratorom,
ktory bol u€astnikom konania. Navrh na vykonanie znaleckého dokazovania rodi€ia maloletej ani kolizny
opatrovnik nenamietali, avSak nevyjadrovali sa k rozsahu znaleckého dokazovania, rovnako formuléciu
otdzok a okolnosti, ktoré ma znalkyfia skimanim zistovat, ponechali na uvahu a rozhodnutie sudu.
NemozZno opomenut, Ze vykonanie znaleckého dokazovania v predmetnom civilnom konani o zakaze
styku otca s maloletou, bolo vykonané predovetkym v zaujme maloletej, ktora bola zarover poskodenou
trestnym Cinom sexudlneho zneuzivania, ktorého sa na nej dopustil vlastny otec. Zarover v tomto
kontexte je nutné prihliadnut’ na skuto€nost, Ze maloleta je v starostlivosti matky, vzhladom na charakter
trestnej innosti, ktorej sa na maloletej dopustil jej otec, sa s otcom nestretéva, netravi s nim €as, teda
prevaznu vacsinu ¢asu (s vynimkou rozsahu jednej hodiny v zmysle Upravy styku otca s maloletou v
kazdom neparnom tyzdni), zabezpecuje starostlivost’ a opateru o maloletu matka, s ¢im nepochybne
matke vznikaju vysSie naklady nezZ predstavuje ndklad otca titulom hradeného vyZivného na maloletu.
Matka si tak svoju vyZivovaciu povinnost smerom k maloletej pIni vo vyrazne va&Som rozsahu nez otec
maloletej. Pokial pri udavanom prijme 540,- Eur a pri Uplnej odkazanosti maloletej vyZivou na matku,
ma matka z uvedeného prijmu uhradit nahradu znale€ného, ktoré bolo vykonané v zaujme malolete;j



za UC€elom uplného zistenia skutoéného stavu, takéto rozhodnutie sudu je v koneénom dbsledku na ukor
maloletej, nakolfko matka, ktora trovy uvedeného ddkazu nijakym spésobom nezapri€inila, je povinna
vynalozit finan&né prostriedky zodpovedajlice vyske polovice jej mesa&ného prijmu na trovy dékazu,
hoci finanéné prostriedky ma a moze prednostne vynakladat na vyzivu a starostlivost o maloleta a v
prospech maloletej. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vzhliadol v prejednavanej veci dovody hodné
osobitného zretela, spocivajuce v individualnych okolnostiach prejednavaného konania vedeného o
zdkaze styku otca s maloletou a osobitne vzhliadol tieto dévody i v pomeroch u€astnikov konania,
t. j. matky maloletej ako jej zakonnej z&stupkyne, ktora maloletd bola poSkodena trestnou €innostou
sexualneho zneuzivania spachaného jej otcom. Z uvedenych dévodov odvolaci sid zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie v jeho vyroku IX. tak, Ze Statu narok na nahradu trov konania vzniknutych titulom
vyplateného znale€ného vo&i matke, nepriznal. V dbsledku uvedeného bude trovy pozostavajuce z 1
vyplateného znale¢ného v sume 289,08 Eur znasat stat.

22. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze vyrok X. rozsudku sudu prvej inStancie nebol napadnuty
odvolanim opravnenej osoby, preto zostdva nedotknuty. V zmysle uvedeného je otec maloletej povinny
zaplatit’ Statu nahradu trov konania v sume 289,08 Eur, ktoré sud povolil otcovi splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach po 100,- Eur, splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci, poénuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku, pod hrozbou strany vyhody splatok.

23. S poukazom na vysSie uvedené dévody odvolaci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku IX., majuci charakter uznesenia, postupom
podfa § 388 CSP zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP, § 396
ods. 1 CSP, § 52 CMP, podrla ktorého Ziadny z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania,
ked odvolaci sud ani v odvolacom konani nevzhliadol dévody pre aplikaciu ustanovenia § 55 Civilného
mimosporového poriadku.

25. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



