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Uznesenie

Okresny sud KoSice | v pravnej veci zalobcu: G. B., M.. XX.X.XXXX, L. M. XX, Q., zastupeného
JUDr. Jaroslavom Belkom, advokatom, Fedakova 6, Bratislava, proti zalovanému: ALFABAL spol. s r.0.,
ICO: 36215414, Moldavska cesta 21, Kosice, zastipenému JUDr. Vladimirom Habifidkom, advokatom,
Hviezdoslavova 7, KoSice, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zalobcovi nahradit na G&et jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske
2.212,67 eur, pozostavajuce z trov pravneho zastlpenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Rozsudkom tunajsieho sudu zo dia 8.7.2014 sp.zn. 17C/171/2010-195 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KosSiciach zo dna 7.7.2015, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dria 30.7.2015 sud urcil, ze skoncéenie
pracovného pomeru dané zalobcovi zalovanym podanim zo dfia 28.6.2010, oznatenym ako vypoved
pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, je neplatné, Ze Zzalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy vo vySke 6.746,40 eur (z uplatnenych 8.599,08 eur) do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a v zvy3nej Casti Zalobu zamietol a rozhodol, Ze o trovach konania
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pravny zastupca podal na poste diia 3.8.2015, teda v lehote podla § 151 ods. 3 O.s.p., vy€islenie trov
konania v celkovej sume 4.296,33 eur.

Tunajsi sud o trovach konania rozhodol uznesenim zo dfia 27.8.2015 sp.zn. 17C/171/2010-239, ktoré
bolo na zaklade odvolania Zalovaného zruSené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 10.2.2016
sp.zn. 6Co/446/2015-250.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade bolo predmetom konania uréenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru, kde nie
je mozné hodnotu prava vyjadrit' v peniazoch, a preto sa zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby ur€uje ako jedna trinastina vypoc&tového zakladu (§ 11 ods. 1 pism. a) vyhl. 655/2004
Z.z.)a taktiez bola predmetom konania nahrada
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mzdy, pri ktorom naroku sa zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uréuje podla
§ 10 ods. 1 vyhl. z ceny veci.



Pokial ide o urCovaci vyrok, v tej €asti konania bola Zalobca plne uspesny, t.j. na 100% a Zalovany
celkom neuspesny. Pokial ide o ndhradu mzdy, Zalobca bol Uspedny Ciasto€ne, ked v Zalobnom navrhu
si (za obdobie od 1.7.2010 do 31.8.2011) uplatiioval nahradu mzdy vo vySke 8.599,08 eur a sud mu
rozsudkom priznal narok na nahradu mzdy (za 12 mesiacov) vo vySke 6.746,40 eur, ¢o predstavuje
78,45 % z uplatnenej ndhrady mzdy (sud Zalobu vo zvySku zamietol) a teda uspech Zalovaného v tom
pripade predstavuje 21,55 %.

Podla § 13 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zékladna sadzba
tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy§3ou hodnotou zvysuje o tretinu zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach. Nakolko predmetom konania
boli dva naroky, dve veci, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby z tarifnej
hodnoty bola v sulade u uvedenym ustanovenim uréena nasledovne: zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 8.599,08 eur (uplatnenej nahrady mzdy) plus jedna
tretina z trinastiny vypoctového zakladu - priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka (§ 1 ods. 3 wyl.), ktora
trinastina pre ukony vykonané v roku 2010 predstavovala sumu 55,49 eur, v roku 2011 57 eur a v roku
2014 61,84 eur. Potom za 1 ukon pravnej sluzby v danom konani v roku 2010 patri odmena vo vySke
272,44 eur (253,94 + 55,49 eur), v roku 2011 272,94 eur (253,94 + 57/3 eur) a v roku 2014 274,55 eur
(253,94 + 61,84/3 eur), o je menej nez si uplatnil v konani Zalobca, ktory Ziadal priznat odmenu za
ukony v r. 2010 vo vy8ke 276,23 eur (220,74 + 55,49 eur), v r. 2011 277,74 eur (220,74 + 57 eur) a v
r. 2014 282,61 eur (220,74 + 61,87 eur).

Z cit. ustanovenia vyhlasky je zrejmé, Ze pravnemu zastupcovi v pripade zastupovania pri spojenych
veciach neprinalezi odmena zvlast za zastupovanie v jednej veci a zvlast za zastupovanie v druhej,
ale uvedena skuto&nost' sa premieta do navySenia odmeny za 1 Ukon v spojenych veciach, preto je
nevyhnutné urit’ celkovu uspesnost’ u€astnikov v konani o spojenych veciach i ked v danom pripade
ide o kombinaciu naroku, vysku ktorého nie je mozné vyjadrit pefiaznou €iastkou, s pefiaznym narokom.
V zaujme spravodlivého rozhodnutia o trovach konania je potom potrebné urcit celkovi uspeSnost
ucastnikov spriemerovanim ich uspechov (neuspechov) v konani, potom Zalobca bol Uspesny v 89,225%
(100% + 78,45% = 178,45%/2) a zalovany v 10,775% (0% + 21,55% = 21,55%/2). Vzhladom na uvedeny
vysledok konania a pravny nazor krajského sudu, Ze v danom konani je potrebné o trovach rozhodnut
podla § 142 ods. 2 O.s.p. sud rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 78,45%
- od¢itajuc jeho celkovy neuspech v konani vo vySke 10,775% od jeho celkového uspechu vo vyske
89,225%.

Sud Zalobcovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia podfa § 10 ods. 1, § 11 ods. 1, § 13 ods. 3,
§ 13ao0ds. 1,§ 16 ods. 3 a4, § 17 ods. 1 vyhl. MS SR 655/2004 Z.z. nasledovne: za ukony pravnej
sluzby: prevzatie-priprava zastupenia 272,44 eur, Zaloba v r. 2010 272,44 eur, u€ast na pojednavani
dna 13.7.2011 272,94 eur, ucast' na pojednavani diia 14.9.2011 272,94 eur, vyjadrenie k odvolaniu vodi
rozsudku z 11.11.2011 57 eur (v tom &ase nahrada mzdy nebola predmetom tohto konania), a za ucast
na pojednavani diia 8.7.2014 274,55 eur, spolu 1.422,31 eur a rezijny pausal 2 x 7,21 eur, 3 x 7,41
eura 1 x 8,04 eur (t.).

-3-

44,69 eur) + nadhrada za stratu ¢asu za 3 cesty z Bratislavy do KoSic a spat’t.j. 2 x 18 polhodin po 12,35
eur a 18 polhodin po 13,40 eur (t.j. 444,6 + 241,2 = 685,80 eur), a cestovné za 3 cesty z Bratislavy do
Kosic a spat, t.j. (€elnych) 800 km, pri sume zakladnej nahrady za kazdy km jazdy pre osobné cestné
motoroveé vozidla podla opatrenia MPSVaR ¢&. 632/2008 Z.z. 0,183 eur a pri spotrebe vozidla 6,81/100
km a cene PH 1,4 eur/l je matematicky prepocet 3x6,8/100x800x1,4 + 3x800x0,183 (t.j. 228,48 + 439,2
= 667,68 eur), celkovo 2.820,48 eur. Z toho 78,45% €ini 2.212,67 eur.

Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu len uc¢elne vynalozené trovy konania, preto mu nepriznal
odmenu za pisomné podanie z 25.7.2011, v fiom uvedené skuto€nosti totiz mohol uviest na najblizSom
pojednavani, za ktoré mu sud riadne priznal odmenu, pri¢om vyc€islenie nahrady mzdy malo byt uz v
Zalobnom navrhu. Taktiez ako neuc€elné trovy sud nepriznal odmenu za odvolanie zo 4.10.2011 voéi 3.
vyroku rozsudku, voc€i ktorému odvolanie nebolo pripustné. Sud nepriznal trovy za doplnenie spisového
materialu, nakolko takyto Ukon sa v spise nenachadza a napokon nepriznal odmenu ani za vyjadrenie
sa k odvolaniu v podani zo dha 10.11.2014, ktoré neobsahovalo ziadne nové relevantné skutocnosti,



Ziadnym spb6sobom nim pravny zastupca neprispel k vytvoreniu skutkového a pravneho zakladu pre
rozhodnutie sudu. Odmenu za iné Ukony si pravny zastupca neuplatnil.

O povinnosti zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania na uget jeho pravneho zastupcu (C..U.. P.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) sud rozhodol v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola
uloZzend nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Poucenie:

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice | v
dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mozno navrhnut sudny vykon
rozhodnutia alebo exekuiciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti.



