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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Michaely Bucekovej PhD. a JUDr. Petra Hunaka, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dfa 20.
juna 2024 v trestnej veci obzalovanych A. B. a C. D., stihanych pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), d) Tr. zak. a iné formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., konajuc o odvolani okresného
prokuratora a obidvoch obzalovanych voci rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/100/2023 zo
dna 25. 4. 2024 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného A. B. a obzalovaného C. D.
zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/100/2023 zo dfia 25. 4. 2024 boli obzalovani A. B. a C.
D. odsudeni pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), d) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. a iné a to za skutky, ktorych sa obZalovani dopustili na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ diia 25. jula 2020 v Case asi 0 13.15 hod v meste E. F. G. H. pred predajfiou tovaru s folklérnou
tematikou Detvianska izba, po predchadzajucej spoloénej dohode pristupili k poSkodenému I. J., nar.
XX XX XXXX , kde nasledne C. D. Ziadal od poSkodeného pod zamienkou, Ze je mu dizny, finanénu
hotovost' vo vyske 20 €, ktoru mu poSkodeny dal, nasledne C. D. Ziadal od poSkodeného dalSich 20
€ pre kamarata, nasledne nato C. D. poskodenému bez pouzitia nasilia z pravého naprsného vrecka
riffovej bundy odcudzil mobilny telefén nezistenej znacky spolu so SIM kartou a z bo&ného favého vrecka
nohavic obalku s finanénou hotovostou vo vyske 700 € a z lavého naprsného vrecka riflovej bundy
finanénu hotovost vo vyske 20 €, pri¢om sucasne poskodenému A. B. z pravého boéného vrecka nohavic
odcudzil obalku s finanénou hotovost'ou vo vySke 900 CZK a nasledne A. B. a C. D. odisli pre¢, ktorym
konanim sposobili I. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E., G. K. F. L. X, Skodu odcudzenim finan&ne;j
hotovosti vo vyske 774,26 € a odcudzenim mobilného telefénu Skodu vo vyske 20 €,

aobz. A. B. ajzato, Ze

2/ dilfa 19.03.2021 v &ase o 12.40 hodine v obchodnom dome Tesco Stores v Detve, Sturova 3216
odcudzil z regalu 1 kus alkoholu Borovi¢ka Slovenska Horec 0,5 litra, z ktorej strhol ochranny kod
a vlozil si tuto flaSu do ruksaku, nasledne presiel k regalu so Salatmi odkial odcudzil 2 kusy Tesco
parizsky Salat 500g, ktoré si vlozil do ruksaku a takto presiel pokladni€nou zénou bez zaplatenia, kde pri
vychode bol zastaveny pracovnikom obchodného domu Tesco, &im tymto konanim spésobil spoloénosti
TESCO STORES a.s., so sidlom Cesta na Senec 0/2, 821 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov Skodu
odcudzenim predmetného tovaru vo vySke 8,97 €, pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu,
Ze bol za obdobné konanie postihnuty Obvodnym oddelenim PZ Detva, a to za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste vo vySke 20 €, Cislo bloku 16135734, ktord nadobudla pravoplatnost dha
11.08.2020.



Za toto konanie ich okresny sud odsudil a to obZ. A. B. podla § 212 ods. 1 Tr. zédkona s pouzitim § 37
pism. h), m) Tr. z&kona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny
a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 22 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&kona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému A. B. trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen €.k. 3T/45/2021 zo dha 16.04.2021, pravoplatnym dria 18.06.2021, ktorym
bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny s uréenim skuSobnej doby vo vymere 16 mesiacov a nasledne nariadeny vykon
trestu odnatia slobody dfia 13.07.2022 v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych €astiach zostal trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen &.k. 3T/45/2021 zo dfia 16.04.2021,
pravoplatny dna 18.06.2021 nedotknuty.

Obzalovaného C. D. okresny sud odsudil podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 46 Tr.
zakona na trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odlozil a uréil skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obidvoch obZalovanych zaviazal k povinnosti spolo€ne a nerozdielne
nahradit poSkodenému 1. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., G. K. F. L. X, Skodu spésobenu
odcudzenim finan&nej hotovosti vo vyske 774,26 Eur a odcudzenim mobilného telefénu Skodu vo vyske
20 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodeného 1. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., G. K. F. L. X
so zvySkom jeho naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Naproti tomu okresny sud obZ. A. B. oslobodil podfa § 285 pism. c¢) Tr. poriadku spod obZaloby
prokuratorky Okresnej prokuratury Zvolen &. k. 3Pv 190/20/6611-26 zo dfia 28.06.2021, pre zloc&in
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. d),ods. 3 pism. f) Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 16. aprila 2020 v €ase asi o 17.10 hod v meste Detva, na mostiku cez potok Detvianka, ktory
sa nachadza na pravej strane ulice Detvianka smerom na ulicu Chalupkovu, pristipil k H. M., nar.
XX XX XXXX, ktory vtom Case iSiel pesi, a od tohto opakovane Ziadal finanénu hotovost’ vo vySke 1
euro, ¢o poskodeny odmietol, kde nasledne pocas chddze poSkodenému z pravého predného vrecka
nohavic odcudzil pefiazenku s finanénou hotovostou vo vyske 4 eur, ob&ianskym preukazom a dvomi
zakaznickymi kartami a utiekol pre¢, ktorym konanim poSkodenému H. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E., G. H. I. L. XXXX/XX, spbsobil odcudzenim veci celkovu Skodu vo vyske 25,50 €,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany A. B..

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud odkazal poskodeného H. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E., G.
H. I. L. XXXX/XX s jeho narokom na nahradu skody na civilny proces.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho svojimi odvolaniami napadli tak okresny
prokurator vo Zvolene, ako aj obaja obZalovani.

Okresny prokurator vo svojom odvolani uviedol, Ze podava odvolanie len do &asti o oslobodeni obz.
A. B. spod obZaloby pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), d), ods. 3 pism. f) Tr. zak. vo
vztahu k poSkodenému H. M.. V tomto odvolani uviedol, Ze uz na hlavhom pojednavani konanom
dna 28.04.2023 bolo na pohfad zrejmé, Ze posSkodeny je starSi Clovek so zdvaznymi zdravotnymi
problémami, priSiel z Domova socialnych sluzieb z K. s doprovodom, s dvomi barlami a sam uviedol,
Ze uz mal operovany nador na mozgu a preto ma problémy s pamatou. Pokial na pojednavani oznadil
ako pachatela iného obzalovaného, treba upresnit’ podfa prokuratora, Ze obz. A. B. mu v pojednavacej



miestnosti sedel takmer za chrbtom a na tohto obzalovaného sa pred identifikaciou ani len nepozrel.
Tato skutoCnost bola aj zaznamenana v zapisnici. PoSkodeny bol vypoéuty s odstupom takmer 3
rokov od skutku, pri¢om sam obz. B. v pripravhom konani uviedol, Ze za poSkodenym iSiel a pytal
si od neho euro. Zhodne vypovedal aj svedok D.. Teda v inkriminovanom &ase doSlo k stretnutiu
obzalovaného s poskodenym, avSak obZalovany s tvrdenim poSkodeného uvadzal, Ze mu ni¢ nezobral.
Preto prokurator zastava nazor, Ze obZz. B. je bez pochyb osobou, ktora poSkodeného M. okradla a to pri
vzati do uvahy jednotnych vyjadreni sa poskodeného. Pokial sud pri rozhodovani dospel k zaveru, Ze
skutok sa stal a nie je trestnym ¢inom, vyhodnotil nedévodne tieto dékazy len v prospech obZalovaného
pre nejednoznacnost vypovedi poskodeného.

Vzhladom k tomu preto prokurator navrhol, aby bol v tejto €asti napadnuty rozsudok zruSeny a v tejto
Gasti vec vratena okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajca obz. A. B. v pisomnych dévodoch odvolania v prvom rade poukazal na to, Ze sud nereSpektoval
zasadu ,in dubio pro reo vo vztahu ku skutku voéi poSkodenému I. J., ked sa nevysporiadal
s argumentaciou, a to najmd vypovedou N. D., ktora potvrdzovala jeho verziu, ze poskodeného J.
neokradol. Zaroveh namietal aj skutoCnost, Ze nebol zaznamenany kamerovy zaznam, pretoze keby
bol, tak vzhladom na dokazovanie by sa bolo preukazalo, Ze on sa skutku nedopustil. V daldej Casti
odvolania poukazal na to, Ze mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody 22 mesiacov, pricom
ku skutku pod bodom 2) a to kradez v obchodnom dome Tesco sa priznal, ¢im teda mala byt naplnena
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zak. a tiezZ podfa § 36 pism. n) Tr. zak. a v takom pripade,
keby boli tieto polah&ujuce okolnosti zohladnené, pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti by bol
2 : 2 a nebol by dévod, aby mu sud ukladal taky neprimerane prisny trest.

V d'alSej Casti odvolania poukazal na tu skuto€nost, Ze nebol v jeho pripade pouzity in&titut mimoriadneho
zniZenia trestu a to vzhlfadom na dizku konania, ktoré vo veci prebiehalo, ked skutok sa stal ete v roku
2020 a sud ho sudil az takmer po 4 rokoch od skutku, preto bol dévod na mimoriadne znizenie trestu
a nebol dévod na to, aby mu bol ukladany prisny trest. Naviac nespravny bol zaver okresného sudu
aj v tom, Ze poskodeny si riadne neuplatnil narok na nahradu Skody a preto mu ani nemal byt takyto
narok priznany.

Z uvedeného dévodu preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a v €asti ohladne skutku
1) vec vratil Okresnému sudu Zvolen na nové konanie a rozhodnutie alebo alternativne, aby po zruseni
tohto rozsudku sam obzalovaného za skutok 1), teda vo vztahu k poskodenému J., oslobodil.

Za obz. C. D. jeho obhajca v odvolani uviedol, Ze nepostupoval okresny sud spravne, pokial' ustalil
vySku Skody u poskodeného J. na 774,26 eur, kedZe v ramci pripravného konania neboli zistované,
Ci takéto penazné prostriedky vébec poSkodeny drzal, sud nevykonal Ziadne dokazovanie, ktorym
by sa existencia pefiaznych prostriedkov ako takych preukazala a zaroveh toto je potrebné aj pre
konstatovanie, &i sa vébec stal skutok Specifikovany vo vyrokovej €asti rozhodnutia a prave z tohto
dovodu navrhol, aby odvolaci sud, teda krajsky sud, napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

V désledku tychto odvolani potom Krajsky sud v Banskej Bystrici uril vo veci verejné zasadnutie, na
ktoré sa dostavili riadne obidvaja obzalovani, ich obhajcovia, ako aj zastupca krajského prokuratora.

V koneénych navrhoch potom krajsky prokurator uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanom odvolani
okresného prokuratora a v tejto suvislosti navrhol vyrok o oslobodeni obz. B. vo vztahu k poskodenému
M. zruit' a v tejto asti vratit vec okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie a pokial ide o odvolanie
obZalovanych vo vztahu, ku skutkom, za ktoré boli uznani vinnymi, tieto navrhol ako nedévodné
zamietnut.

Za obz. A. B. jeho obhajca v kone¢nom navrhu uviedol, Ze poukézZe na znacné rozdiely vo vypovediach
obidvoch obZalovanych a poSkodeného vo vztahu ku skutku 1), teda poSkodeného J. a preto z dévodu
pochybnosti v prospech obZalovaného navrhuje v tomto smere obZ. B. spod tohto skutku oslobodit.
Pokial ide o druhy skutok, kde obZalovany urobil vyhlasenie, navrhol uznat' vinu, avdak neukladat’ dalsi
trest, vzhladom na odsudenie a trest, ktory uz v sucasnosti vykonal. Pokial ide o odvolanie prokuratora
vo vztahu ku skutku, kde je poSkodeny pan M., tak toto navrhol zamietnut. Naviac dodal, Ze obzalovany



sa od navratu z vykonu trestu stard o svoju chord matku a sestru a preto navrhol, aby aj tieto skuto¢nosti
zobral odvolaci sud do uvahy.

Obhajca obz. C. D. v kone&nom navrhu uviedol, Ze pokial ide o ich odvolanie, tak v plnom rozsahu trvaja
na dévodoch odvolania, domaha sa zru$enia napadnutého rozsudku a oslobodenia obzalovaného spod
obzaloby tak, ako to v kone¢nom navrhu uviedli.

Obz. A. B. v kone€nom navrhu uviedol, Ze suhlasi s tym, ¢o povedal jeho obhajca, keby bol vo
veci zabezpe€eny kamerovy zaznam, tak by bolo podla jeho nazoru jednoznaéne preukazané, Ze sa
nedopustil trestnej €innosti, nemodze suhlasit s odvolanim pana prokuratora a trest, ktory mu bol uloZeny
sa mu zda byt neprimerane prisny, kedZe uz pracuje a stara sa o chort matku.

Obz. C. D. uviedol, Ze tieZ suhlasi s prednesom svojho obhajcu a domaha sa toho, aby bol spod obZaloby
oslobodeny.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora a ani odvolania obZalovanych A. B., resp. C. D. nie su dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, ze Okresny sud vo Zvolene vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby mu umoznili
spravodlivé rozhodnutie tak, ako to ma na mysli § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil v zmysle
ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zreteflom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné.
TieZ uviedol aké uvahy ho viedli k tomu, Ze vo veci takto rozhodol.

Z odbvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obidvoch obzalovanych
vo vztahu ku skutku €. 1), teda vo vztahu k poskodenému J., pre¢o neuveril ich vypovediam, ale uveril
prave vypovediam poskodeného J.. Krajsky sud sa s takouto argumentaciou okresného sudu v celom
rozsahu stotoznil, pretoZe aj podla nazoru krajského sudu vypoved poskodeného a to najma posledna,
ktoru urobil v konani na sude, potvrdzuje dévodnost postavenia obZalovanych pred sud.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, tieto skutkové zavery zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania
aj podfa nazoru krajského sudu je nim jednoznacCne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze
obidvaja obZalovani sa dopustili trestnej €innosti tak, ako na nich bola podana obZaloba okresnym
prokuratorom, s vynimkou skutku vo vztahu k poSkodenému M., teda ku skutku €. 3), kde bol stihany
len obz. A. B..

V danom pripade, aj podla nazoru krajského sudu, su zna&né pochybnosti o tom, & sa skutok stal
spbsobom ako to uvadzal vo svojej obzalobe prokurator, vypoved poSkodeného M. aj na hlavnom
pojednavani bola znacne rozporuplna, argumentacia okresného prokuratora o tom, Ze poskodeny
nemohol vidiet v pojednavacej miestnosti obzalovaného B. neobstoji, pretoze prokurator bol na tomto
pojednavani pritomny a ni¢ mu nebranilo, aby svojim aktivnym pristupom poziadal poSkodeného, aby
sa riadne po pojednavacej miestnosti rozhliadol a aby uviedol, i niektoré osoby pozna alebo nepozna.
Pokial tak neurobil, nezvladol svoju obZalovaciu zasadu a nie je vecou sudov, aby namiesto neho takyto
ukon nahradzovali.

Spravne preto postupoval okresny sud, ked za daného stavu uznal obz. A. B. vinnym z dvoch skutkov
aobz. C.D. zjedného skutku a spravne rozhodol aj o tom, Ze obZ. A. B. odsudil na thrnny a suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 22 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia, pri si¢asnom zruseni vyroku o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/45/2021 zo 16.04.2021.



Na tomto mieste krajsky sud musi uviest na margo tvrdeni obhajoby o neprimeranom treste, Ze
v podstate obZz. B. bol ulozeny trest odiatia slobody len vo vymere 10 mesiacov, pretoze trest dalSich
12 mesiacov uZ ma vykonany z trestného rozkazu, ktory bol tymto rozsudkom zruSeny.

Pokial ide o trest ulozeny obz. C. D. tak aj tomu bol uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov,
av8ak mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 2 rokov, kedZe obz. C. D. doposial bol tak, ako
to vyplyva z registra trestov, len 3-krat sudne trestany, aj ked naposledy v roku 2022 k podmienenému
trestu odnatia slobody, avSak hfadi sa na neho ako keby nebol potrestany.

Vzhladom k tomu, Ze na skutkové zistenia ako aj na pravne posudenie konania obZalovaného sa
podrobne a dostato&ne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud nema
o tychto zaveroch Ziadne pochybnosti a preto si ivahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu
osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Pokial ide o argumentaciu obZz. D. a jeho obhajcu v suvislosti s vy8kou Skody, ktora mala byt
poskodenému J. spdsobena, tak takato argumentacia nema oporu v niCom, poskodeny predsa nebude
nikomu pred tym ukazovat, Zze kolko pefazi ma pri sebe, aby preukazal, Ze skuto¢ne takuto hodnotu
mu obZalovani odcudzili a nie je to mozné ani Ziadnym inym spdsobom preukazovat, kedZe ani on séam
nepredpokladal, Ze by mohli obZalovani na fiom spachat’ nejaku trestnu ¢innost.

KedZe potom sa krajsky sud nestotoznil ani s jednou argumentaciou procesnych stran, ktoré podali
voci napadnutému rozsudku odvolanie, nemohol im ani vyhoviet a postupom podla § 319 Tr. por. tieto
odvolania, €i uz okresného prokuratora alebo obZalovanych A. B. alebo C. D. ako nedévodné zamietol.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



