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Rozhodnutie

Okresny sud Piestany v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a prisediacich
Marty Muckovej a Klary Pastorkovej, na hlavhom pojednavani konanom dna 11.4.2016, v trestnej veci
obzalovaného R. N. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1, pism. d)
Trestného zakona takto

rozhodol:

Obzalovany o
R.N., nar. XX.XX.XXXX 0. B., trvale bytom K., S. C.. XXXX/XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Y. v ingj trestnej veci,

sa uznava za vinného, Ze

dria XX.XX.XXXX v ase o 15.00 hod. v meste K. - S. po ulici K. viedol ako vodié osobné motorové
vozidlo zn. W. XXX, e.¢.: K.-XXXAD,

i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany, sp. zn. XT/XX/XXXX zo dna
27.04.2009, pravoplatnym dnia 27.05.2009, mu bol okrem iného ulozeny aj zakaz €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky, trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn.
XT/IXXIXXXX zo diia 02.07.2009, pravoplatnym dria 05.08.2009, mu bol okrem iného ulozeny aj zakaz
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky a trestnym rozkazom Okresného
sudu Piestany, sp. zn. XT/X/XXXX zo dfia 28.01.2010, pravoplatnym drna 28.01.2010, mu bol okrem
iného ulozeny aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal:

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to sa
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona a
§ 46 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste odhatia slobody v trvani 27
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia uloZzeného rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/62/2014 zo dria 03.06.2013.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sa obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti riadit
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 4 (8tyri) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PieStany podal pod sp. zn. 1Pv 261/12 -40 na Okresny sud PieStany
dna 9.10.2012 obzalobu na R. N. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1,
pism. d) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dfia 6.4.2016 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno b/ Trestného poriadku teda, ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu
obzalobou Okresnej prokuratury PieStany sp. zn. 1Pv 261/12 - 40 zo dna 8.10.2012.

V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany,
sud v zmysle § 257 odsek 4 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom obzZalovany na vSetky otazky odpovedal ano. V zmysle § 257
odsek 5 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného
prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu vo vyroku tohto rozsudku.
V désledku prijatia tohto vyhlasenia obZalovaného, ktory sa ku skutkom priznal, sud nevykonaval vo veci
dokazovanie o vine, ale len d6kazy suvisiace s vyrokom o treste.

Z obsahu spisu a pripojenych spisov, a to evidenénej karty vodica, sprav a posudkov na obZalovaného,
registra trestov, znaleckého posudku z odboru psychiatria €. 13/2012, obzaloby vo veci Okresného
sudu Trnava sp. zn. 5T/10/2013 a spravy ku konaniu, obzaloby vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn.
7T/55/2014 a spravy ku konaniu, pripojenych spisov Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/77/2009, sp.
zn. 0T/3/2010, sp. zn. 1T/46/2012 a sp. zn. 2T/89/2011 a pripojeného spisu Okresného sudu Trnava
sp. zn. 3T/62/2014 v rozsahu nariadeného dokazovania sud zistil nasledovné:

Zo znaleckého posudku &. 13/2012 odboru psychiatria znalkyne W.. N. C. vyplyva, Ze obvineny v &ase
spachania skutku aj v €ase podania posudku od heroinu abstinoval, preto znalkyfia i s ohfadom na uz
absolvovanu ochrannu protitoxikomanicku lie€bu, nenavrhla ochrannu lie€bu zavislosti.

Zo spravy z miesta bydliska vyplyva, Ze pred spachanim skutku nebol obZalovany v poslednych troch
rokoch priestupkovo rieSeny.

Obzalovanému na zaciatku roka 2008 bolo ulozenych 8 pokut za priestupky v oblasti dopravy. Od
4.4.2008 mu bol zadrzany vodi€sky preukaz v suvislosti s priestupkovym konanim a uloZzenim zékazu
¢innosti viest motorové vozidla na 1 rok.

V konani Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/77/2009 bol trestnym rozkazom pravoplatnym 5.8.2009
obZalovanému uloZeny podmieneény suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky do skuSobnou dobou
v trvani 3 roky, ktorého vykon bol obZalovanému odpusteny amnestiou 2.1.2013 a okrem iného aj trest
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na 3 roky.

V konani Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/3/2010 bol trestnym rozkazom pravoplatnym 28.1.2010
obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace v ustave na vykon trestu
s minimalnym stuprfiom strazenia, ktory vykonal 14.7.2010 a trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla
na 3 roky. Skutok v danej veci obzalovany spachal 26.1.2010.

V konani Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/46/2012 bol trestnym rozkazom pravoplatnym 25.4.2012
obzalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov v Ustave na vykon
trestu so strednym stupfiom straZzenia, ktory vykonal 2.3.2013 a trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla na 2 roky. Skutok v danej veci obzalovany spachal 13.12.2011.



V konani Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/89/2011 bolo rozsudkom pravoplatnym 17.6.2015 u
obZalovaného upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenia Okresnym sudom Trnava
sp. zn. 3T/62/2014 a Okresnym sudom PieStany sp. zn. 1T/46/2012 a sp. zn. 0T/3/2010. Skutok v danej
veci obZalovany spachal 26.1.2010.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/62/2014 vyplyva, Ze na obzalovaného bol dna
7.5.2014 podany navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola dfia 3.6.2014 na verejnom
zasadnuti senatom schvalena a obzZalovany bol uznany za vinného zo skutku spachaného od presne
nezisteného dna do 4.4.2014 za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37
pism. m), § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona k trestu odriatia slobody v trvani
27 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréaZenia. V danej trestnej
veci bol obZalovany vazobne stihany, pricom v su¢asnosti je do 3.5.2016 vo vykone tohto trestu.

Z pripojenej obZaloby a spravy sudu vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/10/2013 vyplyva, Ze
na obzalovaného bola podana dria 11.2.2013 obZaloba za skutok spachany v aprili az méji 2011 za
precin falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej pec€ate, uradnej uzavery, uradného znaku
a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zékona a za skutok spachany 17.4.2012 za precin
kradeZe podla § 2012 ods. 2, pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s
precinom porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona. Vo veci je nariadeny
termin hlavného pojednavania na 21.4.2016.

Z pripojenej obzaloby a spravy sudu vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/55/2014 vyplyva, Ze na
obZzalovaného bola podana dria 21.11.2014 obZaloba za dva skutky, ktoré pachal od presne nezisteného
Casu do 10.9.2013, resp. do 18.9.2013, za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d)
Trestného zakona. Vo veci je nariadeny termin hlavného pojednavania na 7.6.2016

Obzalovany bol doposial 13 krat sudne trestany.

Sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku uvedeného v obZalobe na zaklade jeho vyhlasenia o
vine, ktoré sud prijal.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 348 ods. 1, pism. d) Trestného zakona, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia
sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti, potresta sa odhatim slobody az na dva roky.

Podla § 172 ods. 1, pism. c), pism. d) Trestného zakona, kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi,
alebo prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku Cinnost sprostredkuje, potresta sa odriatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.



Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 uverejneného pod &.
428/2012 Z.z., v § 41 ods. 2 zakona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov slova
v texte za bodkodiarkou "sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odniatia slobody" nie st v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Diiom 21. decembra 2012
toto ustanovenie stratilo u¢innost’ a diiom 21. juna 2013 platnost.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 38 odsek 4 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 36 pism. ) Trestného zékona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
¢inov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujicou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 7 Trestného zakona, ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouziju, ak sa sucasne uklada
zvy8eny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podfa § 42, ak by suasné pouZitie
tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, trest zdkazu Cinnosti spoCiva v tom, Ze sa odsudenému
po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo take;j
¢innosti, na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.
Trest zakazu &innosti méze sud ulozit na jeden rok az desat' rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Obzalovanému bol aj s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 6 druha veta Trestného zakona uloZeny trest
odniatia slobody, nakolko horna hranica trestnej sadzby trestného ¢inu, podla ktorého bol obZalovanému
ukladany trest, prevySuje pat rokov.

S prihliadnutim na predchadzajuce odsudenia a ¢as spachania skutku, za ktory bol tymto rozsudkom
obzalovany uznany za vinného, bolo potrebné obZalovanému ulozit suhrnny trest vo vztahu k trestu
uloZzeného mu v rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 3T/62/2014 zo dna 3.6.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 3.6.2014, a to v trvani 27 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko sud odsudzoval pachatela za trestny ¢&in, ktory spachal
skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. V tejto
trestnej veci obZalovany skutok spachal 18.4.2012, priCom k vyhlaseniu rozsudku vo veci Okresného
sudu Trnava ¢€.k. 3T/62/2014 priSlo dfa 3.6.2014.

Sud posudzoval aj pripadné uloZenie suhrnného trestu k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu v
rozsudku Okresného sudu Piestany €.k. 2T/89/2011 zo dna 1.6.2015 (ktorym bolo rozhodnuté uz len
o treste, priCom o vine bolo rozhodnuté uz rozsudkom Okresného sudu Piedtany ¢.k. 2T/89/2011 zo
dria 14.10.2013). AvSak vzhladom na to, Ze v predmetnom konani bolo podla § 44 Trestného zakona
upustené od uloZenia suhrnného trestu okrem iného aj vo vztahu k trestom uloZzenych mu trestnym
rozkazom Okresného sudu PieStany &.k. 0T/3/2010 zo dria 28.1.2010, doruéenym obZalovanému
28.1.2010 (kde skutok spachal dia 26.1.2010) a trestnym rozkazom Okresného sudu Piedtany ¢€.k.
1T/46/2012 zo dia 29.3.2012, doruéenym obZalovanému 16.4.2012 (kde skutok spachal 13.12.2011),
teda k vyhlaseniu rozhodnuti v danych veciach prislo skér ako spachal skutok v tejto trestnej veci (dfa
18.4.2012), preto neprichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu k tejto trestnej veci.



Sud tak ukladal suhrnny trest len vo vztahu k trestu uloZzeného obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Trnava ¢.k. 3T/62/2014 zo dna 3.6.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 3.6.2014, a v ktorej
veci bola rozsudkom schvélena dohoda o vine a treste s poukazom na o bol obZalovanému v zmysle §
39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona znizeny trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ktora pri trestnom
¢ine podla § 172 ods. 1 Trestného zakona predstavuje sadzbu 3 roky az 10 rokov, kedZe mu bol uloZzeny
trest vo vymere 27 mesiacov. S ohladom na skuto€nost, Ze v danom konani, kedy ma byt ukladany
suhrnny trest nepriSlo medzi stranami k dohode o vine a treste aj vo vztahu ku skutku, za ktory bol
obzalovany uznany za vinného, nebolo mozné ako navrhoval obhajca obZalovaného, tomuto uloZit’ trest
v rovnakej vymere 27 mesiacov, nakolko pre uloZenie tohto trestu neboli splnené podmienky vo vztahu
k obom skutkom, kedZe ku konaniu o dohode o vine a treste priSlo len v konani Okresného sudu Trnava
§.k. 3T/62/2014, ale nie v tomto konani, preto sud nemohol uz pri ukladani suhrnného restu pouzit
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

Obzalovanému sud ukladal suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu v zmysle § 41 ods.
2 Trestného zakona s prihliadnutim na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
106/2011 uverejneny pod ¢&. 428/2012 Z.z., a to podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, v sadzbe 3 roky
az 13 rokov a 4 mesiace, nakolko obZalovany spachal dva umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden je
zlo€inom, spachanych dvoma skutkami.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohladnil jednu pofahCujicu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Trestného
z&kona, nakolko obZalovany na hlavhom pojednavani svoju vinu priznal a €in uprimne olutoval, a dve
pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, nakolko spachal dva trestné
¢iny a bol uz za trestny ¢in odsudeny.

V danom pripade prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, &im by sa zvySovala dolna hranica zakonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, avdak s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného
zakona, sud ustanovenie odseku 4 § 38 Trestného zdkona nepouZil, nakolko obzalovanému uklada
zvySeny suhrnny trest podfa § 42 Trestného zékona a su¢asné pouzitie zvySenia dolnej hranice trestnej
sadzby pri prevahe pritaZzujucich okolnosti by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne s prihliadnutim
aj na okolnost, Ze vo vztahu k prisnejSie trestnému ¢inu obZalovany uzavrel dohodu o vine a treste.
Co satyka vymery trestu, tak sud vychadzal zo sadby 3 roky aZ 13 rokov a 4 mesiace, pricom prihliadol na
skuto€nost, Ze vo vztahu k zlo€inu, ktory uréoval trestnu sadbu bola s obZalovanym v predchadzajucom
konani uzavreta dohoda o vine a treste s vymerom trestu 27 mesiacov, teda pod dolna hranicu trestne;j
sadzby, av8ak v tomto pripade, ked uz vo vztahu k druhému trestnému €inu nedoslo k dohode o vine a
treste, bolo potrebné vychadzat zo zdkonnej sadzby, a preto obZalovanému ulozil trest odniatia slobody v
trvani 3 roky, teda na dolnej hranici trestnej sadzby, nakolko ma za to, Ze zvySenie trestu za druhy trestny
¢in v ramci uhrnného trestu o 9 mesiacov je pre obZalovaného dostato&ne prisne. Ako sud poukazal
vy$8ie obZalovanému nemohol uloZit' niz8i ako 3 ro¢ny trest.

Obzalovaného sud zaradil podla § 48 ods. 2, pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu bol
uloZeny za umyselny trestny €in (v konani Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/3/2010).

Takyto trest sud povazoval za potrebny na prevychovu a napravu obzalovaného, zohladniac tak na
generalnu, ako aj individualnu prevenciu.

KedZe sud obZalovanému ukladal suhrnny trest rozhodol podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona o zruseni
vyroku o treste odiatia slobody v trvani 27 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu so
strednym stupfiom strédZenia ulozeného rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/62/2014 zo diia
03.06.2013.

Sud obzalovanému popri treste odfatia slobody ulozil aj trest zdkazu C€innosti, nakolko jeho uloZenie
odbvodriuje skutok, z ktorého bol obZalovany uznany vinnym v tomto konani, kedZe sa dopustil marenia
vykonu uradného rozhodnutia tym, Ze riadil motorové vozidlo v ase zdkazu Cinnosti.

Pri ur€ovani vymery tohto trestu sud prihliadol na vySku predchadzajucich trestov tohto druhu ako aj ich
vykonanu Cast' a ulozil obZalovanému trest zédkazu €innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke na dobu 4 roky.

Vo vztahu k uzZ uloZenym trestnom zakazu &innosti viest motorové vozidld mal sud z registra trestov
obZalovaného preukazané, Ze od roku 2009 mu bol tri krat uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany &.k. 1T/77/2009 z 27.7.2009, kedy mu bol
okrem suhrnného podmienecného trestu odiatia slobody uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové



vozidla na 3 roky, trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany ¢.k. 0T/3/2010 z 28.1.2010, kedy mu bol
okrem nepodmienecného trestu na 4 mesiace uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
na 3 roky a trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany €.k. 1T/46/2012 z 16.4.2012, kedy mu bol
okrem nepodmienecného trestu na 10 mesiacov uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
na 2 roky. Teda v obdobi od 5.8.2009, kedy nadobudol pravoplatnost trestny rozkaz ¢.k. 1T/77/2009,
mal obZalovany uloZenych spolu celkom 8 rokov trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, avsak
v danom obdobi bol vo viacerych konaniach vo vykone trestu a to v celkovej dobe takmer 41 mesiacov
(v konani Okresného sudu Piestany €.k. 0T/3/2010 bol vo vykone 4 mesiace, v konani Okresného sudu
Piestany €.k. 1T/46/2012 bol vo vykone 10 mesiacov a v konani Okresného sudu Trnava 3T/62/2014
mu k 3.5.2016 kondil vykon trestu v trvani 27 mesiacov). Teda z uloZzenych trestov zdkazu Cinnosti v
celkovej dobe trvania 8 rokov od 5.8.2009 mohol s ohladom na €as straveny vo vykone trestu takmer
3 roky a 5 mesiacov do sucasnosti vykonat' len Cast trestu, a to v trvani takmer 3 roky a 3 mesiace
(nakolko od 5.8.2009 uplynulo do vyhlasenia rozsudku 6 rokov a 8 mesiacov, z ktorych bol takmer 3 roky
a 5 mesiacov vo vykone trestu). Z predchadzajucich trestov zakazu &innosti mu tak zostava vykonat
menej ako 5 rokov zakazu €innosti.

Sud tak obzalovanému ulozZil prisnejSi trest zékazu c&innosti riadit motorov vozidla ako v
predchadzajucich odsudeniach, ktoré na obZalovaného nemali vychovny ucinok avsak v takej dobe, aby
spolu s nevykonanou €astou inych trestov tohto druhu neprevysil jeho maximalnu vymeru 10 rokov.

S ohladom na zavery znaleckého posudku &. 13/2012 odboru psychiatria znalkyne W.. N. C. sud
obZalovanému ochranné lie€enie neukladal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby
sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto&nosti a dokazy.



