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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Karola Ku€eru v trestnej veci proti obZalovanému Michalovi F. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Rozrava sp. zn. 3T/46/2015 zo dra 4. 1. 2016 na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dha 11. aprila 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného O. F..

odovodnenie:

Okresny sud RozZnava rozsudkom sp. zn. 3T/46/2015 zo dna 4. 1. 2016 uznal obZalovaného vinnym
z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&.
444/2015 Z. z. pre skutok, ze

Ze od mesiaca april 2013 najmenej doposial' v obci Goc&altovo, okres Roziava a inde umyselne neplnil
pravidelne mesacne a v primeranej vy8ke vyZivovaciu povinnost vo€i svojim maloletym detom O. W.,
nar. XX. XX.XXXX a D. Z., nar. XX.XX.XXXX F., hoci mu tato povinnost' vyplyva zo Zakona o rodine &.
36/2005 Z.z., pricom podfa svojich zarobkovych pomerov mohol prispievat’ na vyZivu maloletych deti
sumou najmenej po 100 eur mesacne na kazdé dieta, v désledku ¢oho za uvedené obdobie dlhuje na
vyzivnom sumu vo vySke najmenej 4100 eur matke maloletych deti, H. U..

Sud mu za to ulozil podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona
trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov a podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon tohto
trestu mu podmienecne odloZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu v trvani
18 mesiacov. Podla § 50 ods. 2 s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona obvinenému ulozil
povinnost spocivajucu v prikaze zaplatit' v skiSobnej dobe zameskané vyzivné.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch podaného odvolania
prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze trva na vSetkych svojich prednesoch a pisomnych podaniach
a je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok nie je v medziach zakona. V uvedenej trestnej veci doslo
k pochybeniu, ked sa s pani U. konalo ako s poSkodenou, pretoZze ona podfa jeho presved&enia nie
je poskodenym subjektom. Podla jeho nazoru Ziadny z rodi€ov neméze zastupovat svoje maloleté
dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo ddjst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym
dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom. Je toho nézoru,
Ze sud mal spravne maloletym detom ustanovit’ kolizneho opatrovnika. Vyjadril dalej nazor, Zze sud
velmi vaznym spdsobom pochybil, ked si nezistoval aktualne pravne predpisy Rakuska o Zivotnom
minime, hoci mu bolo bez akychkolvek pochyb zname, Ze on trvale Zije prave v uvedenej krajine, o
malo za nasledok, Ze sud porovnaval neporovnatelné veli€iny. Absencia tychto informécii robi napadnuty
rozsudok nepreskumatelnym pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia. Takisto to plati aj o vyroku
o uloZzenom treste, pretoze napadnuty rozsudok neobsahuje Ziadnu konkrétnu informaciu, preo mu



sud vymeral prave takyto druh trestu a pre€o v takejto vymere. SnaZzil sa urobit maximum pre to,
aby neprestal platit vyZzivné na svoje deti, ale platil ich naozaj podla toho, ako mu to jeho zarobkové
moznosti a schopnosti dovolovali. Navrhuje, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zruSil a rozhodol o
jeho oslobodeni spod obZaloby, alternativne, aby vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Po déslednom preskumani predloZzeného spisového materidlu mal aj krajsky sud preukazané, Ze
medzi obZalovanym a svedkyrou H. U. existovala do rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8CoP/816/2004 zo dna 22. 5. 2015, pravoplatného dia 22. 7. 2015, ustna dohoda o vyske vyzivného o
Ciastke najmenej 100 eur na kazdé dieta. Na zaklade vykonaného dokazovania niet ani podla nazoru
krajského sudu Ziadnych pochyb o tom, Ze tato suma bola redlna vzhladom na zarobkové pomery a
moznosti obZalovaného, €o v kone¢nom doésledku potvrdzuju aj zadovazené listinné dékazy, z ktorych
vyplyva, Ze obZalovany pocas celej doby riadne pracoval a mal dostatoéné mesacné zarobky tak, aby
si mohol plnit svoju vyZivovaciu povinnost.

Z prehladu zarobkov obZalovaného za obdobie od mesiaca april 2013 az doposial' je zrejmé, Ze
obzalovany priemerne zarobil mesacne 1 770,80 eur, obZalovany napriek tomu umyselne neplatil
pravidelne a v plnom rozsahu vyZivné a to za obdobie viac ako tri mesiace v obdobi troch rokov, ¢im
aj podla nazoru krajského sudu bez akychkolvek pochybnosti napinil vSetky pojmové znaky skutkovej
podstaty prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o ndmietky obZalovaného vyjadrené v dévodoch podaného odvolania krajsky sud uvadza,
Ze v konani o trestnom C&ine zanedbania povinnej vyZivy nezaplatené vyZivné nie je dlhom zo Skody
spOsobenej trestnym €inom, ale nesplnenim povinnosti vyplyvajucej zo Zakona o rodine, ktoré zavinené
porusenie samo osebe je trestnym &inom.

Osoba, vo vztahu ku ktorej bolo treba vyzivné pinit sice nema v tresthom konani postavenie
poskodeného v zmysle § 46 Tr. por., avSak v pripade maloletych deti, v danom konkrétnom pripade,
niet ziadnych pochyb o tom, Ze vyZivné sa plni k rukdm matky opravneného dietata, ktora v zmysle
§ 48 ods. 1 Tr. por. vykonava prava dietata, resp. deti podfla tohto zakona ako ich zakonny zastupca.
Pre namietané ustanovenie kolizneho opatrovnika za danych konkrétnych okolnosti tak neboli spinené
zdkonné podmienky.

Ziadne pochybnosti nemal krajsky sud na podklade vykonaného dokazovania ani o uréeni vysky
vyzivného za predmetné obdobie 100 eur na jedno dieta, a to aj napriek existencii pravoplatného
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Cop/816/2014 zo diia 22. 5. 2015 z dévodov, na
ktoré poukazal okresny sud, kedZe pri posudzovani otazky viny v trestnom konani sud nie je viazany
rozhodnutim sudu v obcianskopravnom konani. V nadvaznosti na uvedené reagujuc na namietku



obzalovaného ohladom urcenia vySky vyzivného krajsky sud pre uplnost dodava, Ze o spravnosti a
zakonnosti postupu okresného sudu svedCi v kone€nom désledku aj medziasom vydané pravoplatné
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Cop/816/2004 zo dfia 22. 5. 2015 (pravoplatné dha
22.7.2015), ktorym krajsky sud dokonca rozhodol o uréeni vyZivného vo va¢Som rozsahu.

Podrobne preskumal krajsky sud aj namietany vyrok o treste s tym, Ze s prihliadnutim na osobu
obZalovaného a vSetky okolnosti majuce vyznam z hladiska rozhodnutia o vymere trestu a jeho druhu
sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze takto uloZeny trest spifia vSetky naleZitosti z hladiska tak
individualnej, ako aj generalnej prevencie.

S poukazom na charakter predmetného trestného Cinu je spravny, zdkonny a ucelny aj vyrok o uloZzeni
povinnosti obZalovanému zaplatit’ v skiSobnej dobe zameskané vyzivneé.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



