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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela mBank S.A., pobo¢ka zahraniénej banky, ICO 36 819
638, so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava, pravne zast. Bartosik Svaby s. r. 0., ICO 35 929 049,
so sidlom, Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava proti odporcovi P. Jarotova, nar. X.X.XXXX, bytom C. V.
XXXX/IX, XXX XX A. M., o zaplatenie 3.362,55 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 201,50,-€ inych trov konania;
uvedenu sumusud povoluje odporkynisplacat v splatkach po 20,-Eur mesacne vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom, doru¢enym na tunajsi sud dia 11. 3. 2013 pdvodne domahal zaplatenia
sumy 3 362,55 Eur s prisl. na tom zéklade, Ze uCastnici konania uzatvorili zmluvu o poskytnuti
hotovostného Uveru ,mPozicka“ &. 5207004200842091/8360, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporkyni hotovostny Gver. Uver je uréeny dohodnutou Grokovou sadzbou vo vyske 16,50 % rocne.
Odporkyna sa dostala do omeskania so splacanim uveru podfa Zmluvy. K 19. 7. 2010 je odporkyria v
omeskani so zaplatenim istiny 3 362,55 Eur. Navrhovatel odporkyriu viac krat vyzyval na splatenie dihu.
Z dévodu omeSkania odporcu navrhovatel od zmluvy odstupil. V priebehu konania navrhovatel zobral
svoj navrh CiastoCne spat o zaplatenie sumy 43,16 Eur a su€asne poziadal, aby sud pripustil zmenu
navrhu s tym, Ze dalej sa domahal zaplatenia len istiny 3 319,39 Eur a prisluSenstva.

Nakolko navrhovatel zobral svoj navrh ¢iasto€ne spat’ o zaplatenie sumy 43,16 Eur, sud konanie v tejto
Casti zastavil svojim uznesenim 17C 170/14-112 zo dia 11. 6. 2015. Nakolko navrhovatel poZiadal aj o
zmenu petitu, sud pripustil zmenu petitu svojim uznesenim €.k. 17C 170/14-115 zo diha 4. 9. 2015 podla
ktorého odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 3 319,39 Eur s prisl.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 17C/170/2014-154 zo diia 01.12.2015, ktorym navrhu vyhovel.
Zaroven rozhodol, Ze o trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud mu méze priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech len v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie zaviselo
od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla ods. 2 cit. ust., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voc&i pohfadavke, méze ich
sud nepriznat’ alebo znizit.



Nakolko navrhovatel mal vo veci Ciasto&ny Uspech, nakolko Zaloval zaplatenie sumy 3.362,55 € s prisl. a
nasledne vzal navrh spat vo vySke 43,16 € z dovodu nerentability dokazovania ohladne uvedenej sumy.
Nakolko ide o neuspech navrhovatela v nepatrnej ¢asti 43,16 € z pévodne Zalovanej sumy 3.362,55
€, t.j.v1,3 %, sud mu podlfa § 142 ods. 3 O.s.p. priznal plna nahradu trov konania vypocitanych z
priznanej sumy 3.319,39 €. Navrhovatel si uplatnil ndhradu trov konania v sumach 201,50 € nahrada
sudneho poplatku z navrhu a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 333,46 € s DPH, nakofko
predloZil potvrdenie o tom, Ze je platcom DPH. Sud mu uznal trovy konania nasledovne: sumu 201,50
€ nahradu sudneho poplatku z navrhu, nakolko tento bol v uvedenej sume zaplateny a trovy pravneho
zastupenia nasledovne: zo zakladu 3.319,39 € priznanej sumy, podla vyhl. €. 655/2004 Z. z., a to podla
§ 10 cit. vyhl. pri odmene za jeden ukon jeden ukon pravnej sluzby 121,17 € - prevzatie a priprava
zastupenia, podanie zaloby, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. - 2 x 7,81 € v roku 2013. Priznal aj
20 % DPH z trov pravneho zastupenia, nakolko o tom, Ze je platitefom DPH, pravny zastupca predloZil
képiu Osvedcéenia. Uznal mu teda sumu 201,50 € nahradu sudneho poplatku a 309,55 € trov pravneho
zastupenia. Sud v8ak mal za to, Ze u odporkyne su dévody hodné osobitného zretela podla § 150 ods. 1
O.s.p., ktoré umoZzniuju sudu vynimoéne celkom alebo s€asti nepriznat uspednému u€astnikovi nahradu
trov konania.

Sud mal na z&klade pojednavania zo diia 01.12.2015 za to, Ze u odporkyne je vynimocCne tazka situacia,
vzhlfadom na vySku pohladavky s prisluSenstvom, na ktorej zaplatenie bola odporkyna zaviazana, a
ktora predstavuje k dneSnému driu sumu 3.319,39 € istiny s urokom 3.063,42 €, urokom z omeskania
423,92 €, t. j. suma 6.806,73 €, v pomere k prijmu domacnosti, v ktorej zije a poltu osbdb, ktoré
vyZivuje, nakolko tato ma v osobnej starostlivosti 5 deti vo veku 2-11 rokov, ma prijem 200 € ,matersku*
a jej manzel je PN bez prijmu. Nevlastni nehnutelnosti ani hnutelnosti vacsej sumy. Pritom vyska
priznanej sumy neumozriuje sudu vyuZit ods. 2 citovaného §, podfa ktorého je mozné znizit alebo
nepriznat trovy konania ak su neprimerane vysoké voci drobnej pohlfadavke (1000 € bez prisluSenstva).
Zaroven Zalovana Zalovanu sumu uznala a poZiadala o splacanie v splatkach po 75 Eur. Uvedeny
vysledok konania - uznanie Zalovanej sumy a dohodnutie splatkového kalendara by zarover bolo mozné
dosiahnut’ aj mimosudne. Z uvedeného mal sud za to, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, na
z&klade ktorych navrhovateflovi vo&i odporkyni priznal len Ciastoénu nahradu trov konania, a to v sume
zaplateného sudneho poplatku z navrhu. Zaroven sud povolil odporkyni splacanie uvedenej sumy v
splatkach po 20 Eur mesaéne vzdy do 15-teho dia v mesiaci, po€nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z
podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané
a datované a treba ho predloZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné).



