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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej, v spore Zalobcu: I.. U. Q., M.. XX. XX.XXXX, Q. S. XXXX/
X, XXX XX U., pravne zastipeny JUDr. Marekom Radagovskym, advokatom so sidlom Zriedlova 3, 040
01 Kosice - Staré Mesto, ICO: 35553961, proti zalovanej: T.P.T. - investment s. r. 0., so sidlom Hraniéna
12, 058 01 Poprad, ICO: 47 378 956, zastipenej T.. L. B., M.. XX XX.XXXX, Q. A. XXXX/X, XXX XX U.,
o uloZenie povinnosti predlozit u¢tovné zaznamy obchodnej spolo€nosti s prislusenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 16Cb/57/2020-142 z 11. januara 2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom &. k. 16Cb/57/2020-142 z 11. januara
2022 v I. vyroku ulozil Zalovanej povinnost umoznit Zalobcovi v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku nahliadnut a vyhotovit’ si fotoképie z U€tovnych zaznamov Zalovanej za roky 2013, 2014,
2015, 2016, 2017, 2018, 2019, a to v rozsahu: 1. vSetky uzatvorené zmluvy, kde Zalovana je zmluvnou
stranou, 2. hlavna kniha, 3. kniha zavazkov, 4. inventdrny supis dlhodobého majetku, 5. inventurny
supis drobného majetku, 6. vysledovka, 7. kniha pokladne, 8. obraty vSetkych uc¢tov po polozkach a
v Il. vyroku priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne
vynaloZenych trov konania, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

2. Sud prvej instancie vychadzal zo zisteni:

- zalobca a |.. L. C. st podla vypisu z obchodného registra spoloénikmi Zalovanej od jej vzniku, t. j. od
19. marca 2013 doposial;

- L.. L. B. ako treti spolo¢nik je zapisany v obchodnom registri od 1. oktébra 2013 aZ doposial;

- zalobca, I.. L. C.B. aL.. L. B. st podra vypisu z obchodného registra zaroveri konatelmi Zzalovaného od
19. septembra 2013 s tym, Ze v obchodnom registri je uvedeny spdsob konania v mene Zalovaného tak,
Ze za zalovaného konaju vzdy dvaja konatelia a pri pravnych ukonoch vykonanych v pisomnej forme
pripoja konatelia k obchodnému menu Zalovaného svoj podpis a peciatku;

- na valnom zhromazdeni konanom 14. juna 2018 boli okrem iného prijaté uznesenia:

€. 2, v zmysle ktorého boli konatelia povereni ukon&it zmluvu o vedeni uUctovnictva s obchodnou
spolo¢nostou V.-K. U., P.. D.. G..,

€. 3, vzmysle ktorého boli konatelia povereni uzavriet zmluvu o vykonani nezavislého auditu Zalovaného,



€. 4, ktorym bolo schvélené zniZenie zakladného imania Zzalovaného zo sumy 105.000,- eur na sumu
15.000,- eur;

- Zalobca vyzvou z 24. septembra 2018 priamo vyzval len L.. L. B. okrem iného aj na odovzdanie vSetkych
uctovnych dokladov Zalovanej (bod 2. vyzvy);

- Zalobca vyzval 8. marca 2019 Zalovanu, jeho konatefa L.. L. B., ktory hlasoval proti uzneseniam a
obchodnu spoloénost V.-K. U., P.. D.. G.., aby mu umoznili nahliadnut’ do v8etkych uctovnych dokladov
od roku 2015;

- Zalobca na pojednavani uviedol, Ze uz skér mu bolo odovzdané uétovnictvo za roky 2013 az 2016, a to
na obdobie dvoch mesiacov v zmysle zapisnice valného zhromazdenia Zalovaného z 23. oktébra 2017,
avS8ak chce do nich opatovne nahliadnut’ aj za d'alSie roky 2017, 2018 a 2019;

- na valnom zhromazdeni konanom 12. oktébra 2018 za pritomnosti len L.. L. B. bolo prijaté
uznesenie, ktorym Zalovana vylugila 12. oktébra 2018 ostatnych spoloénikov - Zalobcu a I.. L. C. z
doévodu nesplnenia povinnosti splatit vklad podfa § 113 ods. 4 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik (dalej len ,Obchodny zékonnik®), toto uznesenie bolo rozsudkom Okresného sudu PreSoy, ¢.
k. 24Cb/324/2018-276 z 21. jula 2020 v spojeni s potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove,
€. k. 2Cob/1/2021-348 zo 6. maja 2021 vyhlasené za neplatné; tieto rozhodnutia su pravoplatné, aviak
sudu prvej inStancie nebolo zname, ku ktorému driu;

- Zalovany uviedol, Ze vodi rozsudku odvolacieho sudu €. k. 2Cob/1/2021-348 zo 6. maja 2021podal
dovolanie, toto sudu prvej indtancie nepredloZil;

- podfa bodu 20. rozsudku odvolacieho sudu €. k. 2Cob/1/2021-348 zo 6. maja 2021, na ktory obe strany
poukazovali, ndmietky Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie z dévodu nesplatenia vkladu
boli vyrieSené a jasne vysvetlené;

- rozsudkom vydanym Okresnym sudom Pre3oy, €. k. 22Cb/107/2019-209 z 24. novembra 2021, ktory
nie je pravoplatny, bolo uznesenie valného zhromazdenia Zalovane konaného 16. oktobra 2018 o
odvolani zalobcu a I.. L. C.I. z funkcie konatelov vyhlasené za neplatné z dévodu poru$enia zakona
a obmedzenia prav odvolanych konatelov ako spolo&nikov nedoruéenim pozvanky na uvedené valné
zhromazdenie;

- zo zépisnic o vysluchu Zalobcu vykonaného 25. jula 2018 a I.. L. C. ako svedka vykonaného 21.
novembra 2018 pred vySetrovatelom v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru
Poprad, CVS: ORP-418/3-VYS-PP-2018 vyplyva, Ze Ziaden zo spolo¢nikov Zalovanej nevlozil vklad do
spolo¢nosti po 35.000,- eur v hotovosti tak, ako je to deklarované vo vyhlaseni spravcu vkladu (Zalobcu)
z 12. augusta 2013 a Ze zalobca vloZil na ucet Zalovanej mimoriadny vklad vo vyske 10.000,- eur a L..
L. B. 1.000,- eur a neskér 5.000,- eur na ucet Zzalovanej;

- z vypisu z uctu Zalovanej k 30. junu 2014 vyplyva, Ze Zalobcovi bolo vyplatenych 10.219,18 eur, avSak
nebolo jasne preukazané, z akého titulu.

- v konani vedenom Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 20Cb/40/2019, v ktorom bola Zaloba vodi
L.. L. B. ako zalovanému v 1/ rade a obchodnej spolo¢nosti V.-K. U., P.. D.. G.. ako Zalovanej v 2/
rade zamietnutd, sa sud meritom veci - ulozenim povinnosti predlozit’ uétovné zaznamy spoloénosti
nezaoberal, kedZe Zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane
Zalovaného v 1/ rade a nedévodnosti Zaloby vo i Zalovanej v 2/ rade, ktoré konanie nezaklada prekazku
res iudicata.

3. Dalej sud prvej instancie citoval z uznesenia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
30bdo/21/2019 z 29. maja 2019, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 5/2019, podfa ktorého ,v spolo&nosti s ruéenim
obmedzenym, ktora nema zriadenu dozornu radu, neprechadzaju pri vykone prava podfa ustanovenia
§ 122 ods. 2 Obchodného zakonnika na spolo€nika opravnenia, ktoré zakon zveruje dozornej rade
ako kontrolnému organu spolo&nosti podla § 138 ods. 1 Obchodného zakonnika alebo jej jednotlivym
¢lenom podla § 138 ods. 2 Obchodného zakonnika. Su€astou prava spolo€nika na informacie a na
nahliadanie do dokladov spoloénosti je aj jeho pravo pozadovat od spolo€nosti, ak disponuje potrebnym
technickym vybavenim, aby mu umoZznila vyhotovenie kopii jednotlivych dokladov spolognosti za
nahradu vzniknutych nakladov.”

4. Sud prvej inStancie aplikoval na spor stran sporu ust. § 122 ods. 1 az 3, § 135 ods.1, § 135a ods.
1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®) a dospel k zaveru,
Ze zaloba je dévodna.



5. Podla sudu prvej indtancie Zalobca ako spolo¢nik je opravneny pozadovat od spolo¢nosti nahliadnut
do dokumentov spolo€nosti za obdobie rokov 2013 az 2019 a vyhotovit si ich képie, kedZe z vypisu
z obchodného registra vyplyva, Ze je spoloénikom spolognosti od jej vzniku, t. j. od 19. septembra
2013. Rozsah, v akom Zalobca Ziadal Zalovanu zaviazat na splnenie uvedenych povinnosti, zodpoveda
zaverom obsiahnutych v citovanom rozhodnuti Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky. KedZe Zalobca
je aj konatefom obchodnej spolo&nosti, zaroveri mu tym bude umozZnené vykonavat' svoju pdsobnost’ s
odbornou starostlivostou a tieZ uplatfiovat pripadné dalSie opravnenia spoloénika v zmysle § 122 ods.
3 Obchodného zakonnika, pricom aké konkrétne, v akom rozsahu a na aky ucel, uz nie je predmetom
tohto sporu. Rovnako predmetom tohto sporu nie st podfa sudu prvej indtancie ani zapisy u¢tovnych
zavierok Zalovaného do registra u¢tovnych zavierok za roky 2017 az 2020, &i spinenie alebo nesplnenie
vkladovej povinnosti spolo¢nikov. Ako uzavrel Najvy3si sud Slovenskej republiky, pravo Zalobcu ako
spoloénika nie je neobmedzené a nemozno ho stotoZfiovat' s kontrolnymi opravneniami dozornej rady,
ktora v spoloénosti Zalovanej nie je zriadena. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutiami Okresného sudu
PreSov a Krajského sudu v PreSove bola pravoplatne vyrieSena otazka neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, ktorym boli Zalobca a I.. L. C.I. vylugeni zo spolo&nosti, bolo pre sud prvej instancie
zrejmé, Ze u zalobcu je dana aktivha vecna legitimacia v tomto spore, pri€om Zalobca je zapisany
ako spolo¢nik Zalovanej v obchodnom registri a otazku zapisu sud prvej inStancie v tomto spore
nepreskimaval. Rovnako povaZoval za danu aj pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej, kedZe spoloénik sa
mdbze svojich opravneni domahat iba vod&i spolognosti. Pokial Zalovana tvrdila, Ze vo&i rozhodnutiu sudu
vo veci vedenej pod sp. zn. 2Cob/1/2021 podala dovolanie, tuto skutonost’ nepreukazala a podanie
dovolania podfa sudu prvej indtancie samo o sebe z procesného hfadiska nema vplyv na pravoplatnost
a vykonatefnost rozhodnuti. Namietky Zalovanej k nedostatku aktivnej vecnej legitimacie z dévodu
nesplatenia vkladu Zalobcom s poukazom na trestné konanie pre trestny &in sprenevery, vyhodnotil sud
prvej instancie ako irelevantné, kedZe ako uzavrel odvolaci sud v rozhodnuti, €. k. 2Cob/1/2021-348 zo 6.
maja 2021 prava a povinnosti podla Obchodného zdkonnika spolo¢nik nadobuda nie splatenim vkladov,
ale podpisom spologenskej zmluvy. Napriek tomu, Ze Zalobca uz mal raz k dispozicii u¢tovné doklady
pocas dvoch mesiacov v roku 2017, sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel, kedZe Zalobca
Ziada nahliadnut’ do uctovnych dokladov aj za dalSie obdobie rokov 2017 az 2019 a v Case, ked mu
boli prvykrat uctovné doklady predlozené, este nebolo prijaté uznesenie valného zhromazdenia zo 14.
juna 2018. Lehota na pInenie bola zo strany sudu prvej inStancie vzhfadom na obsiahlost dokumentacie
uréena v rozsahu 30 dni totoZne, ako to Zalobca v Zalobe navrhoval.

6. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

7. Proti uvedenému rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana a navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok zruSil a vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu. Odvolanie Zalovana podala
z dbévodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

8. Zalovana namietala, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nijakym spédsobom nevysporiadal
s prekazkou rei iudicate, hoci ma pre rozhodnutie vo veci podstatny vyznam. Zaroveri sud nevykonanim
fou navrhovanych dbékazov, a to registrového spisu prislusného obchodného registra tykajuceho sa
navrhovanych zmien v osobach Statutarnych organov a spolo&nikoy, t. j. Zalobcov, ktorého sucastou je
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/57/2020, poskodil jej prava, hoci sa v
odbvodneni napadnutého rozsudku zdanlivo vysporiadava s otazkou aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
aktualnym znenim vypisu z prislusného obchodného registra. Tymto uznesenim bolo konstatované, Ze
registrovy sud poskodil prava Zalovaného (tam navrhovatela) a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie, s €im je v priamej pri€innej suvislosti skuto€nost, Ze doposial napriek navrhu na
zmenu zapisanych udajov Zalovaného, nie je zmena v osobach Zalobcov ako konatelov a spolo&nikov
vykonana v prislusnom obchodnom registri, v désledku ¢oho nastala situacia ad absurdum vo vztahu
k aktivnej legitimacii Zalobcu v danom konani.

9. Zalovana dalej v odvolani uvadza, Ze prava zalobcu ani nemohli byt porusené, kedze spolognici
a teda aj Zalobca si vodi spolo€nosti nesplnili povinnost’ splatit’ svoje vklady ani do piatich rokov od
jej vzniku, &im prava suvisiace s vlastnictvom obchodného podielu ani nemohli nadobudnut. Podla
Zalovanej zalobca namiesto toho, aby splnil svoju vkladovu povinnost, hoc aj dodatogne, sa radSej



uchylil k zniZeniu zakladného imania spoloénosti a s |.. C. zaviazali rozhodnutim valného zhromazdenia
Zalovanu vyplatit im rozdiel zo zakladného imania, ktoré vSak nikdy nesplatili, a ktorym konani sa podla
Zalovanej mohli dopustit trestného &inu podvodu za vydatnej pomoci ich pravnych zastupcov, kedZe sa
snazia vyplatit si rozdiel zo zniZzeného a nimi nikdy nezaplateného zékladného imania.

10. Dalej zalovana zdéraznila, Ze rozsah, v akom jej sud prvej indtancie uloZil povinnost vogi Zalobcovi,
presahuje hospodarenie spolo¢nosti a nakladanie s jej vyznamnej§im majetkom a je tak v rozpore s
jednym zo zakladnych principov, na ktorych spodiva Civilny sporovy poriadok, a to s principom pravne;j
istoty, priom sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti sam poukazuje na ustalenu sudnu prax a
v rozpore s hou rozhodne o rozsahu jeho plnenia vodi Zalobcovi. Rovnako tak obdobie, za ktoré sa
Zalobca domaha predloZit uctovné zaznamy, je podfa Zalovanej Sikan6znym vykonom prava, ked ako
bolo preukazané aj pred sudom prvej inStancie, uétovné zaznamy za obdobie rokov 2013 az 2016 boli
Zalobcovi predloZené a s tymito disponoval po dobu viac ako dvoch mesiacov.

11. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovanou spomenuta
namietka veci uz rozsudenej (res iudicata) je neddvodna, pretoze v konani vedenom pod sp.
zn. 20Cb/40/2019-101 z 29. maja 2020 sa sud meritom veci nezaoberal a Zalobu zamietol z
procesnych dévodov, ktoré nezakladaju prekdzku veci rozsudenej. Rovnako v uzneseni Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/57/2020 sa podla Zalobcu neuvadzaju skuto€nosti, Ze by mali
alebo nemali byt vykonané zmeny v obchodnom registri vo veci zapisu skuto¢nosti ohfadom Zalovanej,
ale iba nariaduje sudu niZ3ej indtancie svoje rozhodnutie o zamietnuti odvolania Zalovanej, ktoré podala
vo vztahu ku zamietnutiu ndvrhu na zépis zmeny do obchodného registra, riadne odovodnit. Pokial
Zalovana namietala, ze Zalobca nemal splatit vklad do z&kladného imania a v tomto désledku nema
byt spolo¢nikom Zalovanej, a teda nema aktivnhu vecnu legitimaciu na podanie tejto Zaloby, Zalobca
poukazal, Ze tato otdzka je vzhfadom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, €. k. 2Cob/1/2021-348
zo 6. maja 2021 vyrieSena, v zmysle ktorého podfa Obchodného zdkonnika spolo¢nik nadobuda
prava a povinnosti spolognika nie splatenim vkladu, ale podpisom spoloenskej zmluvy. Zalobca vo
vztahu k daldej odvolacej namietke Zalovanej, Ze pravo Zzalobcu ako spolo€nika nahliadat’ do uc¢tovnych
zaznamov spolo¢nosti nie je neobmedzené, dalej uvadza, Ze si neuplatiiuje pravo nahliadnut do
uctovnych zdznamov Zalovanej ako spoloénik v Sikan6znej a nepripustnej forme, prave naopak, konatef
Zalovaného L.. B. so Zalobcom dlhodobo nekomunikuje, zlé vzajomné vztahy uznava aj v podanom
odvolani a zalobca nema pristup ani len k elementarnym a zakladnym informaciam tykajucim sa chodu
spolognosti. KedZe Zalobca nema k dispozicii u¢tovné doklady spolo¢nosti a valné zhromazdenie
spoloCnosti (Zalovanej) L.. B. nezvolal, priCom ma doklady fyzicky u seba, nemé sa Zalobca ako inak
dostat’ k potrebnym informaciam ohfadom chodu spolo&nosti iba vo forme uz podanej Zaloby, ktorej sud
prvej inStancie vyhovel. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a zaviazal zalovanu na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
Zalobcovi.

12. K vyjadreniu Zalobcu podala Zalovana vyjadrenie, v ktorej uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava
svojich doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreni, rovnako tiez vyjadreni obsiahnutych v odvolani a
opatovne navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vo veci rozhodol
tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu.

13. K vyjadreniu Zalovanej doru€il vyjadrenie Zalobca, v ktorom zopakoval svoje argumenty uvadzané
uz v predchadzajucom vyjadreni a opatovne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zalobcovi.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanou a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario). PretoZze rozsudok vo veci same;j
musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods.
2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze ani odvolanie Zalovanej nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit.



15. Zalovana podanie odvolania odévodnila dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

16. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je podla odvolacieho sudu konzistentné a jednoznal&nymi
argumentmi podporil zaver, ku ktorému dospel, pricom k celkovej presved€ivosti rozhodnutia sudu
prvej instancie mozno uviest, Ze premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, na zaklade ktorych
k tymto dospel, su pre nielen pravnicku, ale aj laicku verejnost’ prijatefné a racionalne; zaroven aj
spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo
mozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie, pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd.

17. Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza, Ze nielen sudnou praxou, ale aj teériou prava
je ustalené, Zze dokazovanie v sudnom spore prebieha vo viacerych fazach - od navrhnutia dékazu,
cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbékazov je pravom a
zaroven procesnou povinnostou strédn sporu, len sud rozhodne, ktory z oznacenych a navrhnutych
dbkazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu korigovat navrhy
stran sporu na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohfadu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Ak vSak sud
odmietne vykonat’ urcity u€astnikom navrhovany dbkaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni
rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal dalie navrhnuté dokazy. (pozri nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.
I. US 350/08 zo diia 30.9.2010)

18. Co sa tyka hodnotenia ddkazov Civilny sporovy poriadok upravuje zésadu volného hodnotenia
dbkazov v § 191 ods. 1, v zmysle ktorej dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo. Volné hodnotenie dékazov sudom neznamena lubovolu hodnotenia, ale dokazy
hodnoti z hladiska jeho dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Zisteny skutkovy stav vychadza z procesnej aktivity stran
sporu, ktoré po€as sudneho konania pred sudom prvej indtancie na preukazanie svojich tvrdeni navrhli
dbkazy a tieto sud prvej inStancie vykonal.

19. Odvolaci dévod podlfa § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, o znamena, Ze zistenie sudu prvej inStancie nemé oporu vo vykonanom
dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka
vzajomna suvislost, kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni moze
byt chybny pravny nazor. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi
skuto€nostami), a poznatkov. ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z
hladiska zavaznosti (dbleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z procesnych
ustanoveni o dokazovani. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohfadnit aj iné okolnosti, ako su vzajomné
nadvéaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného dékazu vyplyvaju a podobne.
Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zdsadne spravne, ak hodnotenie
dbkazov sudom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kazdy dokaz len jednotlivo
a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym
ddkazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zéverom, je zrejmy nesulad.

20. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého sudneho spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a na skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa
ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. Skutkovy stav, ktory zistil sid prvej indtancie, vyplyva
najma z listin, ktoré predloZili obe strany sporu, z verejne dostupného obchodného registra, ako aj z
vypovedi stran sporu.



21. Pokial Zalovana namietala, Zze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie oboznamenim sa
registrového spisu tykajuceho sa navrhovanych zmien Zalovanej v osobach Statutarnych zastupcov
a spolo¢nikov, odvolaci sud po preskumani v8etkych pisomnych a ustnych vyjadreni Zalovanej pred
sudom prvej instancie nezistil, Ze by Zalovana predniesla takyto navrh na vykonanie dokazovania. Ani
z oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nevyplyva, Ze by Zalovana navrhla vykonat takyto dokaz,
kedZe sud prvej instancie v bodoch 10. a 11. podrobne uvadza, aké listiny boli stranami sporu predloZzené
a v bode 12. uvadza dbkazy, z ktorych zistil skutkovy stav. V Ziadnom bode sa v8ak sud prvej indtancie
nezmiefiuje o navrhu Zalovanej na vykonanie dokazovania oboznamenim sa registrového spisu, ani
prec€o si takyto spis neprilozil, z €&oho odvolaci sud usudzuje, Ze sudu prvej instancie takyto navrh na
dokazovanie predloZeny nebol.

22. Sud prvej indtancie, si mohol pripojit’ registrovy spis aj sam (§ 185 ods. 2 CSP), ¢o vSak pri skimani
aktivnej vecnej legitimacii nepovazoval za potrebné, kedze kladny vysledok skimania aktivnej vecnej
legitimacie vyvodil z pravoplatnych rozhodnuti Okresného sudu PreSov, €. k. 24Cb/324/2018-276 z 21.
jula 2020 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove, &. k. 2Cob/1/2021-348 zo 6.
maja 2021, v zmysle ktorych bolo uznesenie valného zhromazdenia, ktorym boli Zalobca a I.. L. C.B.
vylu€eni zo spolo¢nosti, vyhlasené za neplatné a doposial Zalobca je v obchodnom registri ako spolo¢nik
v spolo¢nosti Zalovanej zapisany.

23. Zalovana vsak aj v odvolani namieta, Ze Zalobcove prava nemohli byt porugené, pretoze Zalobca
si nesplnil povinnost splatit’ svoj vklad a teda nemohol nadobudnut’ ani prava suvisiace s vlastnictvom
obchodného podielu, preto je podla Zalovanej otazne, i Zalobca ma prava spoloénika, na zaklade
ktorych by bol opravneny domahat sa predlozenia u¢tovnych zaznamov Zalovanej. Odvolaci sud k tejto
namietke poukazuje uz na svoj vysloveny nazor v rozsudku sp. zn. 2Cob/1/2021 - 348 zo dia 6.5.2021,
kde dal do pozornosti, ,Ze pojem vklad v sebe subsumuje zavazok, ku ktorému sa spolo¢nik zaviazal,
Ze tuto sumu ako vklad uhradi spolo€nosti, od ktorého pojmu je potrebné rozlisit’ vysku, v akej bol vklad
splateny, nakofko Obchodny zakonnik odliSuje instituty ako vklad a rozsah splatenia vkladu a na rozsah
splatenia vkladu viaze ur€ité prava spolo¢nika (napr. pravo na podiel zo zisku podla § 123 ods. 1,
pravo na vyrovnanie § 150 ods. 2, pravo na podiel na likvidaénom zostatku § 153 ods. 2 Obchodného
zakonnika), pri¢om pri inych pravach spolo¢nikov nezalezi na rozsahu splatenia vkladu (pravo podielat
sa na riadeni a kontrole spolo€nosti (§ 127 ods. 2, pravo na informéacie o zalezitostiach spolo¢nosti
§ 122 ods. 2 a pravo podat’ na sude navrh na ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
podla § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika).“ Odvolaci sud dalej dodal, Ze v pripade pefiazného vkladu
z&kon vyslovne v ustanoveni § 110 ods. 1 pism. d) Obchodného zakonnika umoZiiuje spolo¢nikom sa
v spolo€enskej zmluve dohodnut na vyske vkladu (za dodrzania minimalnej zakonnej hranice), vyske
splatenych vkladov pri zaloZeni spolo€nosti v&itane spésobu a lehoty splacania vkladu. Preto spolo&nici
v spolognosti s ru€enim obmedzenym nenadobuldaju prava a povinnosti spoloénikov az splatim vkladu,
ale tieto nadobudaju ku dfiu vzniku spolo€nosti s ru€éenim obmedzenym a podpisom spolo¢enskej zmluvy
na seba preberaju prava a povinnosti vyplyvajuce zo zavazkového pravneho vztahu medzi spolo&nikmi a
spolo&nostou, ktorého obsahom su prava a povinnosti spolo¢nika ustanovené Obchodnym zakonnikom
a upravené v spologenskej zmluve, teda aj zavazok spolocnika vlozit do spolo¢nosti vklad uréeny
spolo€enskou zmluvou.

24. Odvolaci sud zddraznuje, Ze Obchodny zakonnik upravuje v ust. § 113 pravne nasledky nesplnenia
si vkladovej povinnosti spolo¢nika (platenie Urokov z omeskania, moznost vylu&enia zo spolo€nosti)
a teda, ak Zalovana mala vedomost o nesplneni tejto povinnosti Zalobcu, bola to prave ona, kto sa
mal splnenia vkladovej povinnosti voci Zalobcovi v zdkonom stanovenej, resp. spolo¢enskou zmluvou
uréenej lehote domahat. Odvolaci sud dalej dava do pozornosti, Ze tak ako z pravnej upravy vyplyvaju
moznosti nadobudnutia obchodného podielu, tak z pravnej Upravy vyplyvaju aj moznosti straty statusu
spoloénika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a to 1/ zdnikom samotnej spoloénosti, 2/ prevodom
obchodného podielu, 3/ vylu€enim spolo€nika zo spolo¢nosti rozhodnutim valného zhromazdenia, 4/
vylu€enim spoloénika zo spolo€nosti rozhodnutim sudu, 5/ zruSenim u&asti spolo¢nika v spolo€nosti
na jeho navrh rozhodnutim sudu, 5/ vyhlasenim konkurzu na majetok spolo¢nika alebo zamietnutim
navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nika pre nedostatok majetku, 6/ exekulciou na
obchodny podiel spolo¢nika alebo 7/ zmenou spoloCenskej zmluvy. KedZe v tomto sudnom konani
nebolo preukazané, Ze by Zalobcovi ako spolo€nikovi zanikla jednym z uvedenych spdsobov jeho u€ast'v
spolo&nosti Zalovanej, je aktivna vecna legitimacia Zalobcu v tomto konani dana a Zalobca mohol a méze
sa domahat prav byt informovany o zélezZitostiach spolo¢nosti a nahliadnut' do dokladov spolo&nosti.



25. Dalej Zalovana namietala, Ze sud sa v napadnutom rozsudku nijakym spdsobom nevysporiadal
s prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae). K tejto namietke Zalovanej odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa s prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci ani nemusel
vysporiadavat, pretoZe ta vo vztahu k danej veci neexistovala.

26. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci znamena podla ust. § 230 CSP, Ze o tej istej veci, o ktorej sa
uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opéat. Jedna sa o procesné vyjadrenie Ustavnopravne;j
zasady ne bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) je
vymedzena dvoma kritériami, a to totoZznost'ou osbdb (sporovych stran) a totoznostou predmetu konania.
Pritom nie je vyznamné, €i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v nhovom konani alebo ma
postavenie Zzalovaného a naopak). Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani
vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u&astnikov (&i uz z dévodu univerzélnej alebo singularnej
sukcesie). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uz raz uplatneny (t. j. vyplyva z rovnakého skutku).
Ak sa teda konanie netyka tych istych subjektov, nemozZno hovorit’ o prekazke pravoplatne rozhodnutej
veci a vyrok pravoplatného rozhodnutia sudu nie je v tomto pripade zavazny pre sud, ktory prejednava
inU pravnu vec.

27. Zalobca pred podanim predmetnej Zaloby sice podal Zalobu o uloZenie povinnosti predlozZit ugtovné
zdznamy obchodnej spolo€nosti T.P.T. investment, s. r. 0., ktora bola rozsudkom Okresného sudu
Poprad, €. k. 20Cb/40/2019-101 z 29. maja 2020 zamietnuta, av3ak t& smerovala voci L. B. ako
Zalovanému v 1/ rade a obchodnej spoloénosti V.-K. U., P.. D.. G.. ako Zalovanej v 2/ rade, nie vo i
obchodnej spolo¢nosti T.P.T. investment, s. r. 0., ktora je Zalovana v tomto pripade. Preto nemohlo sud
prvej inStancie nemusel rieSit prekazku uz raz rozhodnutej veci, kedZe v danom pripade nebola splnena
podmienka, Ze by Zaloba smerovala proti rovhakym Zalovanym ako v spore vedenom pred Okresnym
sudom Poprad pod sp. zn. 20Cb/40/2019.

28. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje ani s nazorom Zalovanej, Ze sud prvej inStancie jej uloZil povinnost
poskytnut’ u¢tovné zaznamy spoloénosti nad mieru, v akej by mali byt spoloénikom poskytované
informacie o hospodareni spolo¢nosti, kedZe Ziadané uctovné zaznamy, ktoré maju byt Zalobcovi
spristupnené, predstavuju zakladné ucétovné dokumenty obchodnej spolognosti. Pravo spoloénika na
informéacie predstavuje klu€ové nemajetkové pravo, ktoré je zakladom vykonu prava na riadenie
spolo¢nosti prostrednictvom hlasovania na valnom zhromaZzdeni alebo mimo neho, preto na riadny
vykon prava na riadenie spolo¢nosti musi spolo¢nik nadobudnut nevyhnutné informacie a mat’ pravo
nahliadnut do dokumentov spolognosti, aby mohol prijat kvalifikované rozhodnutie. Zalobca v danom
pripade poZaduje nahliadnut’ a vyhotovit' si kopie prave takych dokladov a listin, ktoré mu umoznia si
utvorit realny obraz o €innosti spolo&nosti a hospodareni s majetkom spolo€nosti.

29. Tiez odvolaci sud je toho nazoru, Zze konanim Zalobcu nedochadza k Sikanéznemu vykonu prava
spoloénika len preto, Ze uz raz mal k dispozicii uétovné zaznamy Zalovanej po dobu dvoch mesiacov. Za
Sikan6zny by mohol byt povazovany taky vykon prava, ak by Zalobca poZadoval od Zalovanej spristupnit
uctovné dokumenty v pravidelnych kratkych opakujucich sa intervaloch, pripadne spristupnit’ tie isté
uctovné dokumenty niekolkokrat opakovane. K pravu Zalobcu ako spolo¢nika na informacie a k pravu
nahliadnut do dokumentov spolo€nosti odvolaci sud rovnako ako sud prvej instancie odkazuje na zavery
vyplyvajuce z rozhodnutia Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 30bdo/21/2019 z 29. mjja
2019, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. R 5/2019. Odvolaci sud k tomu len dodava, Ze sud prvej indtancie rozhodol v sulade s
touto ustalenou rozhodovacou praxou, a nie v rozpore s hou, ako sa domnieva zalovana.

30. Skuto&nosti uvedené v odvolani Zalovanej neboli spbsobilé spochybnit spravnost skutkovych
a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie, preto odvolanie Zalovanej z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazZovat za opodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie
bol potvrdeny. KedZe sud prvej indtancie Zalobe vyhovel, spravny je aj jeho vyrok o trovach konania, o
ktorych sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 CSP a v zmysle zasady uspechu
v sudnom konani pravo na ich nahradu priznal Zalobcovi.



K trovam odvolacieho konania

31. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela ndhrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni,
podla ktorych Zalobca ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na
nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalovanej, ktora v odvolacom konani Uspech nemala. Vysku
tychto trov ustali postupom podfa ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



