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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Karola Kucgeru a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti odsudenému B. L. pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3Nt/9/2015 zo dria 10. 12. 2015 na neverejnom
zasadnuti konanom v KosSiciach dria 11. aprila 2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zam ieta staznost odsudeného B. L..

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. 3Nt/9/2015 zo dnia 10. 12. 2015 podla § 399 ods. 2 Tr.
por. zamietol navrh odsudeného B. L. na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 3Nt/9/2015.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny. V pisomnych dévodoch staznosti poukazal na to, Ze
je od roku 2003 od pasa dole ochrnuty a Ze je nevylie€itelne chory a jeho zdravotny stav sa zhorsuje.
Kvéli tomu nebol schopny zu&astnit sa pojednavania, kde by osobnej dokazal svoju nevinu pokial ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyZivy a precin poruSovania ochrany rastlin a Zivo&ichov v jedno&innom
subehu s precinom pytliactva. Na zaver uviedol, Ze sa v buducnosti vyvaruje oférovaniu po Slovensku.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky siud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism.
al/, b/ Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym méze staZovatel
podat staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Zze okresny sud zamietol Ziadost odsudeného o
povolenie obnovy konania, pretoZe dévody, ktoré odsudeny uvadzal vo svojom navrhu, nie si novymi
skuto€nostami sudu skér neznamymi a tieto nemézu samy o sebe alebo v spojeni s inymi skutoénostami
a dékazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o jeho vine. Skuto€nosti uvadzané odsudenym su
len hodnotenim priebehu dokazovania. Okresny sud poznamenal, Ze o vSetkych tychto skuto¢nostiach
odsudeny vedel uz v priebehu trestného konania a tymito by sa sud zaoberal, ak by ich uviedol v ramci
svojej obhajoby. Okresny sud sa tiez vysporiadal aj s predchadzajucim odsudenim odsudeného. Ani
Ziadost' o zapocitanie uz vykonanych trestov nie je dévodom na povolenie obnovy konania, nakolko sud
o tom rozhoduje az v ramci tzv. porozsudkovej agendy, nie v ramci samotného rozhodovania o vine a
treste.

Krajsky sud sa s tymto nazorom okresného sudu stotoznil a k staznosti odsudeného uvadza nasledovné.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér



nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom,
ale ktory m6ze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povolenie
obnovy konania treba zvy€ajne preukazat novymi dokazmi.

Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani, ale aj dokaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.

Ako to vyplyva zo samotného obsahu podanej staznosti odsudeny ani v priebehu odvolacieho konania
neuviedol také skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by opodstatiiovali povolenie
obnovy konania v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Skuto€nosti tykajuce
sa zdravotného stavu odsudeného nie su dovodmi, aké ma na mysli toto ustanovenie, pretoZe ako
odsudeny sam tvrdi, pretrvavaju od roku 2003.

Krajsky sud nemohol akceptovat’ ani tvrdenie odsudeného, Ze by dokazal svoju nevinu na verejnom
zasadnuti, pretoZze odsudenému ni¢ nebranilo popisat’ rozhodujuce skuto€nosti, resp. oznacit’ dokazy
opodstatriujice povolenie obnovy konania bud jemu samotnému alebo nadiktovat ich svojmu obhajcovi,
ktory by ich krajskému sudu relevantne sprostredkoval.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



