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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. lvanom Spurnym v pravnej veci navrhovatela N. K., nar.
XXX XXXX, bytom G. K., S. XXX/XX, zasttpeny JUDr. Ludmilou Petru$ovou, advokatka, s.r.o., so
sidlom A. Dub&eka 386/10, Ziar nad Hronom proti odporcom v 1. rade Slovenska republika - Slovensky
pozemkovy fond, ICO : 17335345, Budkova 36, 817 15 Bratislava, v 2. rade Slovenska republika -
Okresny Urad Banska Bystrica, Namestie L. Stara 1, ICO : 00 321 061 o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

Sud podi(valové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k nehnutelnostiam nachadzajicich sa v k.u. Z. L. k
parcele. C CKN 650/2 vyznaCena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 529 m2, k parcele ¢. CKN
650/3 vyznacena ako zahrada o vymere 1 102 m2 zrusSuje.

Sud prikazuje dovlastnictva navrhovatela N. K., rod. K., nar. XX. X.XXXX, r.€. XXXXXX/XXX,
bytom G. K., S. XXX/XX, nehnutelnosti v k.u. Z. L., parcelného &. CKN 650/2 vyznadena ako zastavana
plocha a nadvorie o vymere 529 m2, parcela ¢. CKN 650/3 vyznacena ako zahrada o vymere
1102m2v celosti.

Navrhovatelje povinny \{yplatit’ odporcovi v 1. rade Slovenska republika - Slovensky pozemkovy
fond, Budkova 36, Bratislava, ICO : 17335345 sumu 203,87 € na jeho ucet, do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny vyplatit odporcoviv 2. rade Slovenska republika - Okresny Urad Banska
Bystrica, Namestie L. Stara 1, ICO : 00 321 061 sumu 97,86 €, do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol 1XXXXXXX s uvedenym spravy pre
adresata XXXXXXXXX.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojej splnomocnenej pravnej zastupkyni podal na Okresny sud Ziar nad
Hornom dfa 22.10.2015 navrh, v ktorom navrhoval, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov
a prikazal uvedené nehnutelnosti do jeho vlastnictva a to z toho dévodu, Ze redlna delba obidvoch
pozemkov nie je mozna, ¢ast pozemku sa nachadza pod jeho rodinnym domom, &ast’ tvori dvor resp.
zahradu. Nie je mozné vyclenit 1/10 z riadne obhospodarovaného a uzivaného pozemku.

Odporca v 1. rade suhlasil so zruSenim podielového spoluvlastnictva i s prikazanim nehnutelnosti do
vlastnictva navrhovatela za cenu primeranu jeho spoluvlastnickemu podielu.



Odporca v 2. rade suhlasil so zrusenim podielového spoluvlastnictva, nesuhlasil s cenou 1,85 €/m2.

Z vykonaného dokazovania a to z pripojenych listinnych dékazov a to z vypisu LV €. XXX pre k.u. Z.
L. nie je sporné, Ze ucastnici su podielovi spoluvlastnici k uvedenym dvom pozemkom. V skuto&nosti
sa jedna o pozemok, na ktorom je postaveny rodinny dom a prilahla zahrada resp. dvor. Z uvedenej
nehnutelnosti pripada odporcovi v 1. rade vymera vo vyske 110,20 m2 a odporcovi v 2. rade 52,90 m2.
Navrhovatel u€elne vyuZziva tieto nehnutelnosti pre vlastnu potrebu.

Ak nedbéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika
sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na u€elné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre
mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne
pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci
ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok
rozdeli podla podielov (§ 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika).

Vysluchom u&astnikov, ako aj z pripojenych listinnych dékazov nie je sporné, Ze uvedenu nehnutefnost
nie je mozné redlne rozdelit. Sud prihliadol na ucelné vyuZitie tejto nehnutelnosti navrhovatelom
a preto na navrh navrhovatela zruSil podielové spoluvlastnictvo a prikazal celi vec do vlastnictva
navrhovatela. Za primeranu nahradu povazuje sud nahradu vo vySke 1,85 €/m2, ktord zodpoveda
trhovym podmienkam v uvedenej lokalite uz i vzhfadom na to, Ze o takejto vysSke ceny bolo rozhodnuté
i v konaniach 5C/209/2014 a 10C/75/2015 na Okresnom sude Ziar nad Hronom. Aj ked odporca
v 2. rade s cenou nesuhlasil, sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze v konkrétnej veci sa nejedna o
nakladanie s nepotrebnym majetkom Statu alebo o hospodarenie s majetkom $&tatu, ale jedna sa o
zruSenie podielového spoluvlastnictva v zmysle Obcianskeho zédkonnika, pricom primerana nahrada je
stanovena v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Navrhovatel mal vo veci Uspech, v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. by mal pravo aj na nahradu trov konania,
trovy konania si neuplatfioval a preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri vdeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



