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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Franti8ka Kova€a a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 11. aprila
2016 prejednal odvolanie obZalovaného

R.A,

nar. X.X.XXXX v D., okres C. J., trvale bytom G., C. G. XXXX/X, t.€. na slobode, na verejnom zasadnuti
nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 6T/24/2015 zo dna 24. aprila 2015 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany uznava vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. a/ Tr.zak. v jednoc¢innom subehu s pre€¢inom porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr.zak., pretoze v €ase od 17.05 hod. dfa 20.12.2013 do 06.10 hod. dfia 21.12.2013 v obci Bilina -
Teplické Predmésti, okres Teplice, Ul. R. &.p. XXX, Ceska republika v prizemi domu rozbil lavt sklenenu
vypln trojvrstvového plastového okna prizemného bytu v spalni pre hosti, ktoré otvoril a nasledne vosiel
do bytu, z ktorého odcudzil televizor zn. Phillips, zn. Samsung, zn. Sencor, notebook zn. HP, navigaciu
zn. Garmin, a tiez Sperky zo zlatého kovu, 8 ks hodiniek réznych znaciek, kozmetiku, ffase s alkoholom,
spodné pradlo, finanénu hotovost vo vyske 12.000,- K& (437,97 Eur) a finanénu hotovost 290 €, pricom
uvedenym konanim spodsobil poskodenej I. U. Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 106.813,- K&
(3.898,43 Eur)

Teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a spdsobil nim vacésiu skodu a
neopravnene vnikol do obydlia iného.

Zato

sa odsudzuje

podla § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 37 pism. m/, h/, 38 ods. 4, 41 ods. 1 Tr.zak. k Ghrnnému trestu
odniatia slobody na 2 (dva) roky nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.z&k. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému spoloénosti
Ceska pojistovna, a.s. so sidlom Spalena 75/16, 113 04 Praha 1, ICO: 45 272 956, Ceska republika,
Skodu vo vySke 99.623,- K¢ (devatdesiatdevattisicSeststodvadsattri korun Ceskych) v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poskodenej I. U., bytom J.
XXXIXX, XXX XX T. - Q. H., Ceska republika Skodu vo vySke 290 € (dvestodevatdesiat eur) a 7.000,-
K¢& (sedemtisic korun €eskych) v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. sud odkazuje poskodenu I. U., bytom J. XXX/XX, XXX XX T. - Q. H., Ceska
republika 8kodu so zvyS8kom naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany R. A. uznany vinnym z precinu kradeze podfla § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.zak. v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podfla § 194
ods. 1 Tr.zak., pretoze v €ase od 17.05 hod. dfia 20.12.2013 do 06.10 hod. dfia 21.12.2013 v obci Bilina -
Teplické Predmésti, okres Teplice, Ul. R. &.p. XXX, Ceska republika v prizemi domu rozbil lavt sklenent
vypli trojvrstvového plastového okna prizemného bytu v spalni pre hosti, ktoré otvoril a nasledne voSiel
do bytu, z ktorého odcudzil televizor zn. Sencor, notebook zn. HP, navigaciu zn. Garmin a tiez Sperky
zo zlatého kovu, 8 ks hodiniek réznych znaciek, kozmetiku, flaSe s alkoholom, spodné pradlo, finan¢nu
hotovost vo vyske 12.000,- K¢ (433,84 €) a finan¢énu hotovost 290 €, pricom uvedenym konanim spdsobil
poskodenej I. U. Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 176.580,- K& (6.374,27 €) a Skodu poSkodenim
zariadenia vo vyske 1.700,- K¢ (61,37 €).

Bol za to odsudeny podla § 194 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods. 1, 37 pism. m/, h/, 38 ods. 4 Tr.zak.
k dhrnnému trestu odnatia slobody na 3 roky nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48
ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. boli obZalovanému uloZené povinnosti nahradit poskodenej spoloénosti Ceska
poistovia, a.s. Praha, Skodu vo vySke 99.623,- K& a poSkodenej I. U., M. republika, Skodu vo vyske 290
€ a 7.000,- K& obidvoje v Iehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 288 os. 2 Tr.por. bola poskodena I. U., Ceska republika, so zvy$kom uplatneného naroku na
nahradu 8kody odkazana na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie obZalovany jednak sdm, ako aj
prostrednictvom svojej obhajkyne. ObZalovany namietal najmé to, Zze Ceska republika ho vydala len pre
trestny C€in podla § 212 Tr.zak., za ¢o aj mal byt sudeny. Obhajkyria v odvolani uviedla, Ze odvolanie
smeruje proti vyroku o vine, nad rdmec viny za spachany skutok, ku ktorému sa obZalovany priznal v
pripravnom konani aj na hlavnom pojednavani diha 24.4.2015, zaroven uviedla, Ze odvolanie smeruje
aj proti vyroku o nahrade Skody. Obzalovany doznal, Ze odcudzil z bytu poskodenej I. U. televizor,
finanénu hotovost, fotoaparat a navigaciu. Dal$ie veci, ktoré uviedla pokodend, obZalovany neodcudzil.
Obhajkynia navrhla zrusit rozsudok sudu prvého stupna podfa § 321 ods. 1 pism. b/, e/ Tr.por. s tym, aby
odvolaci sud podla § 322 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti konanom o odvolani podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal
zdkonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tymto vyrokom predchédzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie sice nie je dovodné, aviak odvolaci sud
musel v prospech obZalovaného prihliadnut na chyby, ktoré odvolanim vytykané neboli.

Uvodom pred samotnymi dévodmi rozhodnutia odvolacieho stdu, senat vyjadruje svoje stanovisko
k svojmu procesnému postupu, ked verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného R. A. uskuto¢nil
podla § 293 ods. 5 Tr.por. v nepritomnosti obZalovaného. Po uskuto€nenom hlavnom pojednavani dna



24.4.2015, kde bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok a ktorého sa odsudeny zuc¢astnil spolu so svojou
obhajkyrou, bol obZalovany dfia 28.6.2015 prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody v inej trestnej
veci. (Z tohto dévodu predseda senatu odvolacieho sidu opatrenim aj zrusil ustanovenie za obhajkyriu,
pretoZze zanikol dévod povinnej obhajoby.) Z trestného spisu vyplyva, Ze obzZalovany ma trvaly pobyt
na adrese: G., C. G. XXXX/X. Obzalovany v priebehu trestného stihania miesto svojho trvalého pobytu
nenamietal a aj pri prepustani z vykonu trestu odfatia slobody uviedol tuto svoju kontaktnu adresu. Z
tohto dévodu predseda senatu upovedomoval obZalovaného o termine verejného zasadnutia na der
23.11.2015 na vy3&Sie uvedenu adresu jednak priamo postou, ako aj prostrednictvom policie. V obidvoch
pripadoch sa zasielka vratila ako nedoru¢ena. ESte pred terminom verejného zasadnutia predseda
senatu dostal od policie informaciu (6.10.2015 - &.I. 171), Ze na zaklade patrania po obzalovanom, bol
tento dita 2.10.2015 o 17.00 hod. kontrolovany policiou Ceskej republiky v Prahe na letisku, priom tu
obzalovany prisluSnikom policie uviedol na seba aktualnu doru€ovaniu adresu E. X C.., T. |.. Obratom
bolo obzalovanému zaslané upovedomenie o termine verejného zasadnutia na den 23.11.2015 aj
na tuto obZalovanym uvedenu doru€ovaciu adresu. Pred verejnym zasadnutim sa aj z tejto adresy
vratila zasielka ako nedoru€ena. Na navrh prokuratora potom bolo verejné zasadnutie drfia 23.11.2015
odro¢ené.

Po odroc€eni verejného zasadnutia, predseda senatu znovu poZiadal prisluSnikov PZ o vypatranie
pobytu obZalovaného. Dria 10.2.2016 Okresné riaditel'stvo PZ v Galante Krajskému sudu v Tren&ine
pisomne oznamilo, Ze dha 3.2.2016 bol obzalovany opat kontrolovany na letisku v Prahe, kde adresu
G., C. G. XXXX/X prislusnikom policie Ceskej republiky uviedol ako svoju dorugovaniu adresu, adresu
trvalého pobytu, ako aj aktualnu adresu. Z tohto dévodu predseda senatu stanovil novy termin
verejného zasadnutia na defl 11. aprila 2016, pricom obZalovany bol o termine verejného zasadnutia
upovedomovany znovu ha vySSie uvedenej adrese v Galante, a to opat postou aj prostrednictvom PZ.
Ani v jednom z tychto pripadov sa zasielku obZalovanému nepodarilo dorucit, pri€om posta uviedla, Zze
adresat je neznamy.

Z vysSie uvedenych dévodov senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
konanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného, pretoze ucast obZalovaného na verejnom
zasadnuti nebola nevyhnutna, pri€¢om svojim spravanim po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody
sam ,zmaril“ uvadzanim nepresnych kontaktnych udajov to, Ze mu termin verejného zasadnutia nebol
realne ozndmeny.

K veci je naviac potrebné uviest, Ze obZalovany R. A. vedel o svojom trestnom stihani, pricom
podnet na konanie verejného zasadnutia na krajsky sud dal svojim odvolanim on sam. Bolo preto
aj jeho povinnostou po podani odvolania dha 11.5.2015 spravat’ sa poc¢as svojho trestného stihania
- odvolacieho konania tak, aby mu bolo umoznené zuc€astnit’ sa verejného zasadnutia. I1Slo pritom o
pravo obZalovaného, pretoZe predseda senatu nepovazoval G&ast obZalovaného na verejnom zasadnuti
konanom o jeho odvolani za nevyhnutne potrebnu (o termine verejného zasadnutia predseda senatu
len upovedomoval).

K vytykanym chybam v odvolani obZalovaného uvadza dalej senat odvolacieho sudu nasledovné.
V trestnom stihani obZalovaného na Uzemi Slovenskej republiky slovenskymi organmi pre trestnu
ginnost spachanu v Ceskej republike bolo procesne postupované v stlade s prislusnymi ustanoveniami
Trestného poriadku upravujucim prevzatie trestnej veci z cudziny, ako aj v sulade s Dohovorom o
vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie zo dha 29. maja 2000.
Okresné &tatne zastupitelstvo v Tepliciach, Ceska republika podalo Ziadost o prevzatie trestného
stihania pre skutok v Ceskej republike kvalifikovany ako pregin poru$ovania domovej slobody a
predin kradeZe podla prislusnych ustanoveni Ceského Trestného zékona. Prokuratorkou Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky bol urobeny pisomny zaznam o prevzati trestnej veci z cudziny, kde
je spravne uvedené, Ze spachany skutok v Ceskej republike je obojstranne trestne stihatelny, pri¢om
podfa pravneho poriadku v Slovenskej republike tento skutok vykazuje znaky skutkovej podstaty precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. a pre€inu kradezZe podla § 212 ods.
2, 3 pism. a/ Tr.zak.

Namietka obZalovaného v tom, Ze v Slovenskej republike mohol byt stihany len pre trestny ¢in kradeze,
je preto nespravna.



Odvolaci sud sa taktieZz nestotoznil so skutkovou namietkou obhajkyne v tom, Ze obZalovany nemohol
odcudzit vSetky veci uvadzané poSkodenou. V trestnom spise sa okrem vypovede poskodenej nachadza
aj fotodokumentacia a protokol o ohliadke miesta Cinu, kde je zadokumentovany nielen spOsob
vhiknutia obZalovaného do bytu, ale aj miesta (stoliky, zasuvky, skrine), z ktorych boli predmetné veci
odcudzované. Pre vierohodnost’ vypovede poSkodenej pritom sved&i aj td okolnost, Ze tato urobila
dodatok k svojmu pévodnému trestnému oznameniu dna 7.1.2014, ked zistila, Ze hodinky zn. Lacoste
jej neboli odcudzené, pretoze ich doma nasla.

Naproti tomu sud prvého stuprfia pochybil vo vyroku o vine (ide o dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 Tr.por.) v nasledovnych smeroch. Prokurator podal na R. A. obzalobu pre pre€in kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.zak. v subehu s preinom poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Tr.zak. Tuto pravnu kvalifikaciu prevzal sud aj do trestného rozkazu, ktory bol ale
napadnuty odporom obZalovaného. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani dia 24.4.2015 v8ak vyplyva,
Ze obZalovanému bol tu vyhladseny odsudzujuci rozsudok tak, Ze tento bol uznany vinnym aj podla ods.
2 § 194 Tr.z&k. - spachanie Cinu zavaznejSim spdésobom konania - vlAmanim. ISlo teda o uznanie viny
podla prisnejSieho ustanovenia zdkona, nez to bolo uvedené v obZalobe.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani pritom ale nevyplyva, Ze by sud predtym na mozZnost pouZitia
prisnejsej pravnej kvalifikacie upozornil obZalovaného skér, ako vyhlasil dokazovanie za skonené. Tato
povinnost sudu pritom vyplyva z ustanovenia § 284 ods. 2 Tr.por. Sud prvého stupna teda porusil pravo
obzalovaného na obhajobu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 321 ods. 1 pism. a/ Tr.por.

Naviac odvolaci sud zistil zavazné nedostatky aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku, pri¢om tieto zrejmé
nejdu len na vrub zrejmej pisarskej chyby. Jednak skutkova veta vo vyroku vyhlaseného rozsudku na
hlavhom pojednavani nie je totoZzna so skutkovou vetou vo vyroku pisomne vyhotoveného rozsudku.
Naviac aj vyrok o vine pre trestny &in poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr.zak. je iny vo
vyhlasenom rozsudku na hlavhom pojednavani (§ 194 ods. 2 pism. b/ Tr.zak.) a iny v pisomne
vyhotovenom rozsudku (§ 194 ods. 1 Tr.zak. - vratane zlUZenia prislusnej pravnej vety).

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria podla § 321 ods. 1 pism.
a/ Tr.por. v celom rozsahu, pretoZe boli zistené podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom
rozsudku predchadzali.

Nasledne odvolaci sud postupom podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol vo veci sam rozsudkom, pretoze
nové rozhodnutie bolo mozné urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol na hlavhom pojednavani
spravne zisteny - skutkova veta vo vyhlasenom rozsudku na hlavhom pojednavani. Sud prvého stupnia
pritom Upravu skutkovej vety oproti obZalobe v odévodneni pisomne spracovaného rozsudku aj riadne
odbovodnil. Vyrok o vine z pohladu pravnej kvalifikacie urobil odvolaci sud v zhode s pouZitou pravnou
kvalifikaciou v obzalobe prokuratora.

Pokial ide o trest, odvolaci sud musel prihliadnut na to, Ze obZalovanému bol sidom prvého stupha
ukladany trest podla nespravneho § 194 ods. 2 Tr.zak., ktorého pouZitie neprichadzalo do Uvahy a pri
ktorom je uvedena prisnejSia sadzba trestu odnatia slobody (1 rok az 5 rokov), ako pri trestnom &ine
podla § 212 ods. 3 Tr.zak. (6 mesiacov az 3 roky). Odvolaci sud preto pri pouziti tohto miernejSieho
ustanovenia zakona ulozil obZalovanému trest odhatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne, ktory
trest zodpoveda zvySenej trestnej sadzbe podla § 38 ods. 4 Tr.zak., vzhladom na prevahu pritaZzujucich
okolnosti. Tento trest zodpoveda aj doterajSej predchadzajucej sudnej trestnosti obzalovaného.

Vyroky rozsudku o zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,

ako aj vyroky o nahrade Skody urobil odvolaci sud z rovnakych dévodov a v zhode so sudom prvého
stupna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



