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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom, na hlavnom pojednavani
konanom dna 11.4.2016 takto,

rozhodol:

Obzalovany P. A,

nar. XX.X.XXXX v A., trvale bytom ., R.. M.. F.. S. C.. XXXX/XX, prechodne bytom A., R.. C. C.. XXX/
XX, okres Z. Z. O., robotnik firmy Ability s.r.o. Ziar nad Hronom,

je vinny, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €islo 36/2005 Z. z., v zneni neskorsich
predpisov, vyplyva povinnost vyzivovat svoju dcéru mal. V. A., nar. X.X.XXXX, pri¢om tato povinnost mu
bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P 73/09 zo diia 10.3.2010,
pravoplatnym dria 10.3.2010, ktorym bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou vo vyske 50 eur
mesacne, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky F. U., Z.. XX X.XXXX, bytom C. XXX/
XX, A., okres Z. Z. O., av8ak obZzalovany si svoju vyZivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska
a na miestach kde sa zdrziaval riadne a v€as neplnil, ¢im mu za obdobie od novembra 2014 az do
sucasnej doby 11.4.2016, vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 900 eur a uvedené konania sa dopustil
napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 3T 31/13 zo dha
4.3.2013, pravoplatnym dna 16.3.2013, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1 Tr. zakona,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a
spachal tento €in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov za taky ¢in odsudeny,
tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.

Zatosaodsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I), n), § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, k trestu odnatia slobody v
trvani 20 (dvadsat) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada
na skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

odovodnenie:

Okresny prokuréator v Ziari nad Hronom podal dita 27.7.2015 obzalobu na obvineného P. A. pre preéin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona.

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného P. A., vysluchom
poskodenej F. U., precitanim podla § 269 listinnych dékazov.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazany skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku

Obzalovany P. A. v pripravnom konani v zapisnici o vysluchu obvineného dna 24.6.2015 uviedol, Ze je si
vedomi svojej vyZivovacej povinnosti voci dcére, ktord ma s poSkodenou, pricom ma platit sumu 50 eur
mesacne, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci. Neplatenie odévodnil tym, Ze je Zivnostnik, aj ked ma pracu,
tak niekedy s platenim za nim vykonanu pracu meskaju. Sam ¢aka na finanéné prostriedky, z ktorych
by chcel uhradit celu diznu &iastku, v tom &ase 450 eur. Potvrdil, Ze s dcérou sa obCas stretava, tato
bud chodieva ku nemu, alebo sa stretnu v meste. Ked ma nejaké peniaze, tak dcére ob&as nie€o kupi.
Potvrdil, Ze poSkodenej peniaze chybaju, sam je zavisly od toho, ako ho platia. Na otazky uviedol, Ze je
zivnostnikom a vykonava murarske a vykopové prace. Dlh na vyzivnom chce vyrovnat. Sam nevlastni
hmotny alebo nehmotny majetok, ktorym by vedel uhradit vyZivné. Na hlavhom pojednavani obZalovany
vyuzil svoje zakonné pravo podfla § 34 ods. 1 Tr. poriadku a nevypovedal.

Po8kodena F. U. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany do su¢asnej doby dlhuje na vyZzivhom
sumu 900 eur. Obzalovany v zalovanom obdobi vébec neplni vyzivovaciu povinnost. Na vyzivu dcéry
ni¢im inym neprispieva. Nepriniesol Ziadne nakupy, o dcéru sa sem tam zaujima. ObzZalovany sa s
dcérou bud stretne v meste, alebo dcéra ide ku nemu na navstevu. Potvrdila, Ze sama sa pytala
obZalovaného preco neplni vyZivovaciu povinnost, tento jej uviedol, Ze pracuje, vyZzivné vyrovna, ale
nevyrovnal ni€. Na otazky sudu uviedla, Ze manzel pracuje na dohodu o vykonani prace. Sama ma
mesacny prijem bud 316 eur, alebo 323 eur. Meni sa to podla toho, ako manzel zarobi. Sama dalSiu
vyZivovaciu povinnost nema. Dcéra navstevuje 7 roénik sukromného 8 ro¢ného gymnazia v Kremnici.
Potvrdila, Ze sama dokaze zabezpedit zédkladné potreby dcéry. Potvrdila, Ze sama nevie o tom, Ze by
obZalovany nie€im dcére na vyZivu prispel. Ked ide dcéra ku nemu, neprinesie domov nijaku drobnost.

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P 73/09 zo diia 10.2.2010, bol zmeneny
rozsudok Okresného stdu v Ziari nad Hronom &. k. 8P 454/06-44 zo diia 13.3.2007 tak, Ze bola zvy$ena
vyZivovacia povinnost otca obZalovaného k mal. V. A., nar. X.X.XXXX na sumu 50 eur, po¢nuc diiom
1.9.2009, ktoré takto zvySené vyZivné je obZalovany povinny uhradzat vZzdy do 20-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky poskodenej. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 10.3.2010.

Trestnym rozkazom Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 3T 31/13 zo diia 4.3.2013 bol obvineny
P. A. odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 38
ods. 2, 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. poriadku k trestu odnatia slobody v trvani 8
mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona sa obvinenému
vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne odlozil a podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona sa obvinenému urcila
skugobna doba probaéného dohladu v trvani 18 mesiacov. Dalej podia § 51 ods. 4 pism. b) Tr. z&kona sa
obvinenému uloZila povinnost spocivajuca v zaplateni zameskaného vyZivného pocas skudobnej doby
podla svojich moznosti a schopnosti. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 16.3.2013.

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T 130/2014 zo diia 8.9.2014, bol obZalovany
P. A. podla § 285 pism. f) Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresného prokuratora v Ziari nad
Hronom z 28.5.2014 sp. zn. 2Pv 167/14/6613 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
3 pism. c) Tr. zakona, pri€om v Zalovanom obdobi od 17.3.2013 do dfia hlavého pojednavania 8.9.2014
zanikla trestna €innost. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 8.9.2014.



Z oznamenia Socidlnej poistovne pobocCka Zvolen vyplyva, Ze obZalovany nie je evidovany v registri
poistencov socialnej poistovne, posledna registracia bola v roku 2007. Obzalovany od roku 2013
nepoberal Ziadnu davku vyplacanu socialnou poistoviiou. Vo vypise zo Zivnhostenského registra sud
zistil, Ze obZalovany vykonava maliarske a natieraCské prace, zemné buracie prace a koparske prace,
pomocné prace v stavebnictve, montaz sadrokarténu a kupu tovaru na ucel jeho predaja kone¢nému
spotrebitelovi v rozsahu vofnych Zivosti.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny oddelenie sluzieb pre ob&ana Zvolen vyplyva, Ze
obzalovany nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Nie je poberatefom davky v hmotnej
nuadzi vyplacanych ich uradom.

Podla § 62 ods. 1 Zakona &islo 36/2005 Z. z. o rodine, v platnom zneni, plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona €islo 36/2005 Z. z. o rodine, v plathom zneni, obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona Cislo 36/2005 Z. z. o rodine, v platnom zneni kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona ¢islo 362005 Z. z. o rodine, v platnom zneni, pri ureni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Pri vyhodnoteni dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud uzavrel, Ze vina obZalovaného
bola jednoznalne a bez pochyby preukazana doznanim sa obZalovaného, vypovedou poskodene;,
listinnymi dékazmi. ObZalovany napriek tomu, Ze podnikal, ako Zivnostnik v Zalovanom obdobi do dfia
hlavného pojednavania na vyZivu svojej dcéry ni¢im neprispel. Sam si musel byt vedomi, Zze svojim
konanim sa dopusta Zalovaného precinu naviac, ked uz bol odsudeny za rovnorodu trestnu €innost.
Sud konanie obzalovaného, ktorym najmenej 3 mesiaca v obdobi 2 rokov umyselne neplnil zakonnu
povinnost’ vyzivovat' iného a spachal taky €in, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky &in
odsudeny, pravne kvalifikoval, ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr.
zdkona. V zmysle § 122 ods. 13 Tr. zédkona sud upravil skutkovu vetu do dria hlavného pojednavania.
Obzalovany P. A. je vyu€eny murar, ukon il stredné odborné uciliste. Mesto Zvolen v sprave o povesti
bliz8ie informacie o obZalovanom poskytnut nevedelo. Z vypisu z evidencie priestupkov mestskej policie
Zvolen vyplyva, Ze v rokoch 2007 az 2009 3x porusil § 48 zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkov
v plathom zneni, porusenim v8eobecne zavazného nariadenia mesta Zvolen &. 34 tym, Ze pozival
alkohol na verejnom priestranstve. Obvodnym Uradom odborom v8eobecne vnutornej spravy Zvolen
bol priestupkovo postihovany v roku 2010 pre priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkov v zneni neskorSich predpisov, priCom mu
bola uloZena pokuta vo vySke 20 eur. Doposial bol 3 krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 3T 31/13 zo dfia 4.3.2013 pre pre&in zanedbania povinne;
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, k trestu odiatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov a bola mu uloZena povinnost
spocivajuca v zaplateni zameskaného vyZivného pocas skudobnej doby, podla svojich mozZnosti a
schopnosti. SkiuSobna doba uplynula 16.9.2014. Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol
k ustanoveniam § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 6 Tr. zdkona pri¢om, ako pofahCujuce okolnosti § 36 pism. I), n)
Tr. zakona, ustélil, Zze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in dprimne olutoval
a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, pritaZujucu okolnost podfa § 37 Tr.
zakona nezistil, preto podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona prevazZuje pomer pofah&ujucich okolnosti ¢im sa
znizuje horna hranica zdkonom stanovene;j trestnej sadzby o 1/3. Pri pre€ine zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zakona mozno ulozZit pachatelovi trest odfatia slobody na 1 rok
az 5 rokov. Pri prevahe polahcujucich okolnosti podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona mozZno ulozit pachatelovi
trest odiatia slobody na 1 rok az 3 roky 8 mesiacov (44 mesiacov). Podla nazoru sudu je
obzalovanému nevyhnutné a potrebné v zmysle § 46 Tr. zakona uloZit' trest odfatia slobody v dolnej
polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby mierne nad jeho dolnou hranicou v trvani 20 mesiacoyv,



vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zdkona podmienecne odlozil na dlhSiu
skuSobnu dobu v strede zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 4 rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



