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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci mal. M. N., D..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, pracovisko Gelnica, Hlavna 1, dieta rodi¢ov: matky V. C., D.. XX XX.XXXX, N. R.
XXX aotca F. N., D.. XX.XX.XXXX, N. Z., X.. H. XXX, C., o zru$enie vychovného opatrenia - dohladu a
nariadenie vychovného opatrenia - pobytu v zriadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky, takto

rozhodol:

Nezrus$uje savychovné opatrenie - dohfad nad mal. M. N. D.. XX XX.XXXX, ktoré bolo nariadené
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 15P/90/2015 - 16 zo dha 29.07.2015a ne na
riaduje savychovné opatrenie - pobyt maloletej v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku
najdlhSie na dobu Siestich mesiacov.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Tunajsi sud uznesenim sp.zn. 16P/3/2016 - 3 zo dfia 26.01.2016 zacal bez navrhu konanie o zruSenie
vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou mal. M. N., D.. XX.XX.XXXX a nariadenie vychovného
opatrenia - pobytu v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky najdlhSie po dobu 6 mesiacov.

Urobil tak potom, ¢o mu dria 30.12.2015 bola doruéena sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves €. 2015/510919, 2015/4366, zo dria 28.12.2015, v ktorej Urad navrhol zrusit vychovné
opatrenie - dohlad nad maloletou a zaroven navrhol nariadit u maloletej vychovné opatrenie - pobyt v
zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky najdlh&ie po dobu 6 mesiacov.

Sud predvolal na pojednavanie roditov maloletej a kolizneho opatrovnika - Urad prace, socialnych veci
a rodiny. Rodi¢ia maloletej sa pojednavania nezuc€astnili, svoju neucast na pojednavani neospravedinili
a tak sud pojednaval podla § 101 ods. 2 O.s.p. a napokon aj rozhodol bez ich uc¢asti.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie a to vysluchom poverenej zamestnankyne kolizneho
opatrovnika, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a pripojenymi spismi, na zaklade &oho zistil
tento skutkovy stav:

Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uskuto€nenej cestou poverenej zamestnankyne poukazal na to,
Ze sa zlepsila dochadzka maloletej do Skoly, poukazujuc na tuto skutoénost, ako aj na to, ze dfiom
30.06.2016 bude ukon&ena u maloletej povinna Skolska dochadzka a pripadné uloZenie vychovného
opatrenia v podobe pobytu v zariadeni by v désledku toho neplnilo svoj ucel. Navrhol preto, aby sud
ponechal t.€. nadalej u maloletej dohlad nad jej vychovou a zaroven, aby nenariadoval vychovné



opatrenie v podobe jej pobytu v prislusnom zariadeni na dobu Siestich mesiacov, za ucelom jej
diagnostiky vo vztahu k plneniu povinnej 8kolskej dochadzky.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 15P/90/2015 mal sud preukazané, Zze rozsudkom sp. zn.
15P/90/2015 - 16 zo dha 29.7.2015 sud nariadil nad mal. M. N. D.. XX.XX.XXXX dohlad, ktory sa mal
vykonavat v suginnosti so Zakladnou Skolou a Materskou Skolou Nalepkovo. Uvedeny rozsudok podfa §
157 Ods. 3 O.s.p. obsahoval len vyrok a v odévodneni uvedeny predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych sud rozhodoval, kedZe U€astnici sa vzdali prava podat odvolanie vo¢i nemu. Z obsahu
uvedeného spisu v3ak vyplynulo, Ze k nariadeniu uvedeného dohfadu doslo z dévodu zanedbavania
povinnej Skolskej dochadzky maloletou.

Podla spravy Obce R. maloleta Zije v drevenej chatréi so svojou matkou v romskej osade. So Skolskou
dochadzkou ma problém. Jej spravanie na verejnosti nebolo doposial prerokivané komisiou pre verejny
poriadok.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zo diia 14.3.2016 maloleta Zije v
spolo€&nej domacnosti svojej matky a surodencov. V evidencii socialnej kurately je vedena od 2.3.2009.
Dnha 23.11.2012, dia 25.1.2013 a dfia 24.2.2013 sa dopustila precinu kradeze. Konanie vo vSetkych
pripadoch bolo uznesenim odloZené z dévodu, Ze trestné stihanie je nepripustné pre nedostatok veku.
Dha 25.1.2012 sa dopustila konania majuceho znak priestupku proti verejnému poriadku. Konanie
bolo odloZzené pre nedostatok veku. Dria 6.6.2013 bolo Uradu doru€ené oznamenie o zanedbavani jej
povinnej 8kolskej dochadzky - v mesiaci maj 2013 vymeskala 52 neospravedinenych hodin. Z dévodu
pokracujuceho zaskolactva bolo rozhodnutim dradu €. 2014/250/1 zo dna 6.8.2014, pravoplatnym
dna 22.8.2014 uloZzené maloletej a jej matke napomenutie. Dfia 24.5.2015 urad zhodnotil u€innost
vychovného opatrenia zo zaverom, Ze vychovné opatrenie neplni svoj ucel a rozhodnutim €. 2015/4366/1
zo dfia 9.3.2015, pravoplatnym dna 16.3.2015 vychovné opatrenie zruSil. Rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves &.k. 3T/125/2014 zo diia 31.10.2014 bola maloleta uznana vinnou z precinu kradeze,
pricom sud upustil od jej potrestania. Z dévodu pokracujuceho zaskolactva bol rozsudkom Okresného
sudu Spisska Nova Ves &€. 15P/90/2015 zo dia 29.7.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 15.9.2015
nariadeny nad maloletou dohlad. Da 11.3.2016 bolo priebezne vyhodnotené plnenie u¢elu vychovného
opatrenia so zaverom, Ze uloZzené vychovné opatrenie plni svoj ucel. Maloleta v ¢ase od 14.1.2016 do
11.3.2016 vymeSkala len 34 neospravedinenych hodin a jej Skolska dochadzka sa zlepsSila.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Ze podla priebezného vyhodnotenia zo strany uradu plnenie uéelu vychovného
opatrenia v podobe dohladu nad maloletou bolo vyhodnotené so zaverom, Ze uloZené vychovné
opatrenie napokon predsa len zacalo pinit svoj uCel, a kedZze maloleta v tomto Skolskom roku uz
ukon&i povinnu Skolsku dochadzku, sud zatial nezrudil vychovné opatrenie - dohfad nad maloletou a
zaroven a nenariadil u nej ani vychovné opatrenie - pobyt maloletej v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku najdlihSie na dobu Siestich mesiacov.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom ich nahradu nepriznal,
kedZe ide o konanie, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia toto rozsudku, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v Styroch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovofne
nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znaleéné a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



