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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Robertom Sorlom, PhD. vo veci starostlivosti o maloletu:
C. L., narodena X.X.XXXX, zasttpena Uradom prace socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta otca: H.
L., narodeny X.XX.XXXX, bytom G. 2, P., a matky: G. B., narodena XX.X.XXXX, bytom J. XX/X, P., o
navrhu C. B., narodenej XX.XX.XXXX, bytom J. XX/X, P., o zverenie maloletej do nahradnej osobne;j
starostlivosti takto

rozhodol:

Maloleta C. L., narodena X.X.XXXX,sa zveruje donahradnejosobnej starostlivosti C. B., narodene;j
XX XX XXXX, ktorej opravnenim a povinnostou je osobne sao maloletu starat,
vychovavat ju, zabezpecovat' jej kazdodenné potreby, preberat vyzivné od rodiCov a toto pouzivat v
prospech maloletej; zastupovat ju v beznych veciach a spravovat jej veci tak, aby neutrpela ziadnu ujmu
na svojich majetkovych pravach.

Otec maloletej H. L., narodeny X.XX.XXXX,je povinny od pravoplatnosti rozsudku prispievat
na vyzivu maloletej C. L., narodenej X.X.XXXX, mesacne 50,- eur, ktoré je povinny poukazovat C.
B., narodenej XX.XX.XXXX, vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné
poskytuje.

Matka maloletej G. B., narodena XX.X.XXXX,je povinna od pravoplatnosti rozsudku prispievat
na vyzivu maloletej C. L., narodenej X.X.XXXX, mesacne vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ktoré je
povinna poukazovat C. Zelenakovej, narodenej XX.XX.XXXX, vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.

Dohlad nad vychovou maloletej uréeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 27.4.2015, C.k.
8P/5/2015-19, sa zrusuje.

odovodnenie:

Stara matka maloletej sa navrhom z 14.3.2016 domahala zverenia maloletej do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti. Matka maloletej s navrhom suhlasila. Otec maloletej sa k navrhu nevyjadril, priCom v
predchadzajucom konani, v ktorom bolo konanie o obdobnom navrhu starej matky zastavené, so
zverenim maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti suhlasil. Opatrovnik maloletej s navrhom
suhlasil.

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi: rozsudok Okresného sudu Prievidza z 25.9.2014 ¢ .k.
16P/36/2014-50 a listinami, ktoré predchadzali vydaniu tohto rozsudku &l. 14 oznamenie o vykonavani
zrazok a €l. 47 vypoved otca maloletej, vysluch navrhovatelky a matky maloletej. Z vykonaného
dokazovania boli zistené nasledovné skuto&nosti:

Maloleta je rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 25.9.2014 &.k. 16P/36/2014-50 zverena do osobne;j
starostlivosti matky, priCom otec maloletej je zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej Ciastkou 50,-
eur mesacne, ¢o zodpoveda tomu, Ze ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a
dosahuje len prijem z invalidného déchodku vo vyske 394,40 eur mesacne, z ktorého su vykonavané



exekuéné zrazky vo vyske 184,36 eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 27.4.2015,
¢.k. 8P/5/2015-19 bolo rozhodnuté tak, ze nad vychovou maloletej bol ur€eny dohlad, matka maloletej sa
napomina a konanie o navrhu starej matky na zverenie maloletej do jej ndhradnej osobnej starostlivosti
sa zastavuje. V tomto konani bolo zistené, Ze matka maloletej bola zavisla na alkohole, pricom viac
ako tri mesiace abstinovala a aktivne sa lie€ila zo svojej zavislosti. Predtym sa v3ak jej stav od juna
2014 zhor3oval, byvala pod vplyvom alkoholu aj v ¢ase, ked sa mala saméa starat o maloletd. Pod
vplyvom zavislosti na alkohole matka maloletej pustla, pri€¢om bola ohrozena aj starostlivost’ o maloletu.
Stav matky maloletej sa zlepSil v priebehu februara 2015 potom, ako sa jej stabilizoval osobny Zivot,
kedZe nadviazala vazny vztah s riadne pracujucom muzom. Po tomto rozhodnuti sa opatovne objavili
psychické problémy matky maloletej vyplyvajuce z jej zavislosti na alkohole a nestabilnom osobnom
Zivote, ktoré boli spojené i s tym, Ze bola ohrozena starostlivost o maloletu. To viedlo k tomu, Ze matka
maloletej maloletl opatovne zanechal samu a starostlivost o maloletu prevzala 3.3.2016 navrhovatelka.
Odvtedy je maloleta v jej starostlivosti, prifom matka maloletu navstevuje. Navrhovatelka pracuje na 12
hodinové zmeny, priCcom v Case, ked je v praci, sa o maloletu stara jej manzel, ktory je v su€asnosti
praceneschopny a suhlasi so zverenim do starostlivosti navrhovatelky. Maloletd ma v domacnosti
starych rodiCov vytvorené dobré podmienky. Navrhovatelka Zije sporiadanym manzZelskym Zivotom, jej
zdravotny stav je dobry a spolu s manzelom vychovala okrem matky maloletej dalSie dieta, ktoré riadne
pracuje. Matka maloletej byva u priatefla, ktory ma vo vlastnictve trojizbovy byt. S priatelom, ktory je
kominar, chodi od piatka do soboty do prace, priCom mu pomaha s administrativou. Za to méze u
neho byvat, pricom priatel jej hradi aj ostatné zakladné Zivotné potreby. V sucasnosti jej psychicky stav
nie je dobry, oSetrujuci lekar odporuca stacionarne lieCenie na psychiatrickom nemocni¢nom oddeleni.
Doteraz bola matka maloletej na materskej dovolenke, pri€om sa zaujima, no dosial neuspesne, o
stabilnu pracu.

Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mébze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 zdkona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti ... Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a
maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym
poskytovat maloletému dietatu vyzivné ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti..

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine podfa ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Starostlivost’ o0 maloletl zabezpecuje navrhovatelka, ktora je starou matkou maloletej, o je nasledkom
toho, Ze matka maloletej pod vplyvom svojho psychického stavu opakovane nezvladla starostlivost o
maloletd. Je zdujmom maloletej, aby sa o fiu starala ¢lenka jej rodiny, konkrétne stara matka, ktora
ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, je spbsobila na pravne ukony v plnom rozsahu, ma
zdravotné, moralne a osobnostné predpoklady na vykon nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka
ma skusenost s vychovou deti, €o dava zaruku, Ze nahradna osobna starostlivost bude vykonavana v
prospech maloletej tak, aby nebola naruSena vychova maloletej a zabezpe&ovanie jej potrieb. Tym boli
naplnené vsetky predpoklady pre zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti stanovené v §
45 ods. 1 a 2 a § 46 ods. 2 zdkona o rodine. Prava a povinnosti navrhovatelky vo vztahu k maloletej
boli vymedzené podla § 45 ods. 3 zadkona o rodine tak, aby bola zaru€ena starostlivost o maloletu na
Cas jej zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti v takom rozsahu, v akom su tuto starostlivost podla
§ 45 ods. 4 zakona o rodine povinni vykonavat rodicia.



O prispievani na vyZivu maloletej rodiémi bolo rozhodnuté podla § 45 ods. 8 v nadvaznosti na § 62 ods.
2 z&kona o rodine, pri€om sud pri ur€eni vyZivného vychadzal z toho, Ze matka ma v sucasnosti taky
zdravotny stav, ktory jej neumozfiuje dosahovat prijem z pracovnej €innosti a jej moznosti zamestnat
su znizené i tym, Ze v predchadzajucich takmer troch rokoch bola na materskej dovolenke. Preto bolo
rozhodnuté tak, Ze matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej mesacne vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. V pripade ur€enia vyZivovacej povinnosti otca sud vychadzal z toho, Ze otec ma este jednu
vyzivovaciu povinnost’ k maloletému a dosahuje len prijem z invalidného déchodku vo vyske 394,40
eur mesacne. Vychadzajuc z tychto zistenych skuto€nosti sud urdil vyZivovaciu povinnost otca podla §
62 ods. 2 zakona o rodine, ked jeho schopnostiam a mozZnostiam vyplyvajucim z jeho prijmu, z toho,
Ze je invalidny a ma este jednu vyZzivovaciu povinnost’ zodpoveda vyska vyzivného vo vySke 50,- eur
mesacne. Pri takto uréenom vyZivhom bude Zivotna uroveri rodi¢ov a maloletej v zasade rovnaka a budu
uhradzané len nevyhnutné zdkladné Zivotné potreby rodi¢ov a malolete;.

S ohladom na to, Ze podla § 45 ods. 9 zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti
vykon nahradnej osobnej starostlivosti, bolo podfa § 37 ods. 8 zédkona o rodine rozhodnuté tak, Ze dohlad
nad vychovou maloletej uréeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 27.4.2015, ¢.k. 8P/5/2015-19,
sa zrusuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe navrhovatel podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



