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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Vigasa a prisediacich
JUDr. Dany Savarovej a Ing. Juliusa Podobu, v trestnej veci obzalovaného J. F., na hlavnom pojednavani
dna 11.04.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany J. F., X.. XX XX.XXXX v Poprade, trv. bytom J. - H., P. XXXX/XX, slobodny, t.€. na slobode,

je vinny, Ze

dfia 15.07.2012 v Case asi 0 12.10 h v Partizanskom na ulici Hrn&irikovej, €. 1756/B v herni ,Royal
Admiral“ po vzajomnej dohode s C. L., poCas nepritomnosti krupierky presiel na malu terasu herne
.Royal Admiral“ odkial strazil schodisko veduce do herne, zatial o C. L. preSiel za barovy pult, kde
z kabelky krupierky vzal kfu€e od skrinky s peniazmi, tuto nasledne otvoril a odcudzil z nej finan¢nu
hotovost’ 3.275,-€, a nasledne skrinku po kradezi zatvoril a uzamkol, pricom kfu€e nechal v zamku,
odcudzené peniaze si vlozil do pravého vrecka 3 nohavic a nasledne obaja z herne ,Royal Admiral*
odisli a peniaze minuli pre vlastnu potrebu, &im spolonym konanim poskodenej spolo¢nosti CBG, s.r.o.
so sidlom Bratislava, sp6sobili $kodu vo vyske 3.275,- €,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a sp&sobil nim
vacsiu Skodu

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona (dalej Tr. zak.),

Za to sa odsudzuje:
Podla § 189 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism.

h/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., na Uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa mu vykon trestu
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa mu ustanovuje skuSobna doba na 54 (patdesiatStyri) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. sa mu uklada povinnost spoc€ivajuca v prikaze nepriblizit sa k
poskodenej C. L., X.. XX XX.XXXX, L. J. - H., Z. XXXX/X, na vzdialenost menSiu ako pat metrov.

Podla § 51 ods. 4 pism. c/ Tr. zak. sa obZalovanému uklada povinnost spocivajuca v prikaze nahradit
v skusSobnej dobe spbésobenu Skodu vo vyske vo vysSke 3275,-€ (tritisic dvestosedemdesigtpét’ eur),
poskodenej spolo¢nosti CBG, spol. s.r.o., so sidlom Stara Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 00 896
292.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. sa mu uklada povinnost spoc€ivajuca v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu zameranému na predchadzanie trestnej €innosti.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven r u § i vyrok o treste odhatia slobody uloZenom
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k. 2T/39/2013-213 zo dna 28.11.2013,
oznamenym obZalovanému dnia 28.11.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 10To
1/2014-238 z 12.02.2014, pravoplatnym diia 12.02.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany J. F. povinny nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti CBG, spol.
s.r.o., so sidlom Stara Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 00 896 292, Skodu vo vyske 3 275,-€ (tritisic
dvestosedemdesiatpat’ eur).

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske ¢.k. Pv 77/13/3305-71, po jej
preskumani, sud nariadil a vykonal dria 11.04.2016 hlavné pojednavanie. Po predneseni obZaloby po
pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. poriadku, obzalovany J. F. ku skutku podla obzaloby v sulade s §
257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Zze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Na polozené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat
polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obZalovaného po zisteni stanoviska prokuratora uznesenim prijal
vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do
vyroku o treste a nahrade Skody. Sud skutok pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.
Zavinenie obzalovaného je dané priamym umyslom podla § 15 pism. a/ Tr. zak..

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, jeho vypovede na hlavnom
pojednavani, precital podla § 263 ods. 1 Tr. por. zapisnicu o vysluchu splnomocnenca posSkodeného
L. H., preéital listinné dbkazy zahrriujuce obsah spisu v Casti §tddia konania pred sudom, spravy o
povesti obzalovaného, odpis z registra trestov, podstatny obsah spisu Okresného sudu Poprad sp. zn.
2T/39/2013, z neho rozhodnutia vo veci samej a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po vyhlaseni o vine trestnu ¢innost’ Uprimne olutoval. Uviedol, ze
skutok spachal v obdobi, ked bol bez pefiazi a nadmerne pozival alkohol. Poucil sa aj z obdobia, ked
bol vo vadzbe. Podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia, uz druhym rokom pracuje v Nemecku
v meste Freiburg, kde pracuje aj jeho priatelka. Ma jednu vyzivovaciu povinnost. Na Slovensko, do
Popradu chodi raz za $tvrtrok, byva vtedy u rodigov. Castejsie chodi do Prahy, kde ma malolett dcéru Y.
z predchadzajuceho vztahu narodenu v r. 2012. Na dcéru si plni vyZivovaciu povinnost vo vySke 100,-
€ mesadne uréent sudom Ceskej republiky. S dcérou sa stretava tri nedele do mesiaca podla upravy
styku. Navstevuje aj psychologicku PhDr. Mariu Jancurovu s miestom vykonu €innosti Stara Luboviia
(lustracia poskytovatelov zdravotnickej starostlivosti €.I. 288-289), ktord vyhladal po spachani trestného
¢inu, jej ambulanciu navstivi niekolkokrat do roka, v ¢ase ked je a Slovensku. Jeho prijem z podnikania



je po odratani vydavkov cca 2800,-€ mesacne, uviedol, Ze je schopny poskodenému uhradit’ vyc&islenu
Skodu.

Z odpisu z registra trestov €.l. 267 sud zistil, Ze obZalovany bol doposial patkrat sudne trestany, pri¢om
na ucely rozhodovania o treste mozno prihliadnut’ len na odsudenie vo veci nemeckého sudu zo dna
5.3.2013 za kradez na 100 dennych sadzieb pokuty pri vy8ke dennej sadzby 10,-€, a na odsudenie
Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/39/213. Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn.
2T/39/2013, sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢.k. 2T/39/2013-213 z 28.11.2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k. 10To/ 1/2014-238 z 12.02.2014, pravoplatnym dna
12.02.2014 bol obZalovany uznany vinnym pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. s poukazom na

§ 138 pism. a/ Tr. zak., pre€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak. a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
a bol mu uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 36 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu na 48 mesiacov s probacnym dohladom, s podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak.
mu bola ulozena povinnost' spocivajuca v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej C. L., X.. XX.XX.XXXX,
L. J. - H., Z. XXXX/X, na vzdialenost mens$iu ako pat metrov a podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak.
povinnost spocivajuca v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym Uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu zameranému na
predchadzanie trestnej Cinnosti.

Podla vypisu z registra priestupkov €.l. 241-242 nebol postihnuty za priestupky od 1.1.2010 do datumu
spachania skutku.

Podla vypisu zo zivnostenského registra z &.I. 287 obzalovany podnika na zaklade Zivnostenského
opravnenia s predmetom ¢innosti 1. murarstvo, 2. dokon€ovacie stavebné prace pre realizacii exteriérov
a interiérov a uskutoc€fiovanie stavieb a ich zmien od 7.11.2012 a 4. poskytovanie sluzieb rychleho
obclerstvenia v spojeni s predajom na priamu konzumaciu a 5. kipa tovaru na ucéely jeho predaja
kone¢nému spotrebitefovi alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti od 05.04.2016.

Poskodeny CBG, spol. s.r.o. si prostrednictvom splnomocnenca vychadzajuc z jeho vysluchu a
vyCislenia Skody uplatnil narok na nahradu Skody spbsobenej kradezou vo vySke 3275,-€. Podla
vyCislenia naroku na nahradu Skody z 15.07.2012 na ¢&.I. 65-68 predstavovala vzniknuta Skoda
odcudzenim finanénej hotovosti sumu 3275,-€.

Prokurator navrhol obZalovanému uloZit suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u&inok.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal trestny ¢in skér, ako mu bol oznameny rozsudok Okresného
sudu Poprad &.k. 2T/39/2013-213 zo dfia 28.11.2013, oznameny obZalovanému dfia 28.11.2013, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 10To 1/2014-238 z 12.02.2014, pravoplatnym dna
12.02.2014, a spachal viac ako dva trestné €iny sud obZalovanému podla § 41 ods. 2, § 42 ods. 1
Tr. zak. ukladal trest uhrnny a suhrnny. Sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol k polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., pretoze sa obZalovany k trestnej Cinnosti doznal a aj ju Uprimne
olutoval, a tiez podla

§ 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZe obZalovany tak v pripravnom konani ako aj jeho postupom podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. por. v konani pred sidom napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom,
v konani pred sudom aj sudu. Sud prihliadol k pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak., pretoze
spachal viac trestnych &inov. Sud k odsudeniu na zaklade cudzozemského rozhodnutia neprihliadol
poukazujuc na skuto€nost, Ze obZalovany spachal skutok skor, ako bol odsudeny cudzozemskym
sudom. Za prevahy polah¢ujucich okolnosti tak prichadzalo do uvahy ukladanie trestu podla § 38 ods.
3 Tr.zak., § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. za&k. vychadzajuc z trestnej sadzby 48 az 136 mesiacov. Podla



§ 34 ods. 3 Tr. zakona ma trest postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Sud mé za to, Ze u obZalovaného mozno mat za preukazané
okolnosti vzhfadom ku ktorym mozZno u odsudeného aplikovat ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. Sud
poukazuje na skuto&nost, Ze uz rozhodnutim vo veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/39/2013 bol
obzalovanému trest mimoriadne zniZzeny, s poukazom na napomahanie obzalovaného v objasfovani
trestnej Cinnosti, ako aj starostlivosti obZalovaného o druzku a maloleté dieta a ich ekonomickej
odkazanosti na obZalovaného. Sud obZalovanému v uvedenej veci ukladal trest za tri trestné €iny z toho
zlo€in vydierania - je trestnym ¢inom zo zbiehajucej trestnej Cinnosti najprisnejsie trestnym. Hoci sud
nie je toho nazoru, Ze mozno bagatelizovat potrestanie za menej zavaznu trestnu Cinnost v tejto veci a
upustenie od uloZenia suhrnného trestu tak nie je na mieste, mozno mat za to, Ze obZalovany sa svojim
spravanim snazi zaglenit do spoloénosti viest riadny Zivot a prave napifiat zmysel trestu, prevenciu
pred pachanim dalSej trestnej innosti a napravu pachatela. ObZalovany dlhodobo podnika na zaklade
Zivnostenského opravnenia, podrobuje sa probaénému dohladu, ma vyZivovaciu povinnost k dietatu,
ktoru si pIni. V pripade uloZzenia nepodmiene¢ného trestu by bolo plnenie si vyZivovacej povinnosti k
dietatu v uréenej vySke ohrozené, rovnako tak by bola aj stazena moznost poskodeného doméct sa
nahrady Skody. Sud nie je toho nazoru, Ze ukladanim suhrnného trestu - pri€itanim postihu za precin
kradezZe, by mala s odstupom €asu prevladnut represivna funkcia trestu a obZalovanému by skér ako
hrozbou trestu odiatia slobody bolo primeranejSie a spravodlivejSie branit v pachani dalSej trestnej
¢innosti pozbavenim jeho osobnej slobody. Sud tak obZalovanému ulozil podfa § 189 ods. 2 Tr. zak.,
s pouzitim § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
z&k., § 39 ods. 1 Tr. z&k., uhrnno-suhrnny trest odratia slobody vo vymere 3 roky, ktory mu podfa § 51
ods. 1 Tr. z&k. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmieneéne odlozil a zaroven
ulozil probacny dohlad nad jeho spravanim v skudobnej dobe. Sud mu ustanovil skiSobnu dobu na
54 mesiacov, primeranu zavaznosti spachanej trestnej €innosti. Sud prevzal zo skorSieho odsudenia
tiez uloZené povinnosti, a to podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. spocivajuce v prikaze nepriblizit sa
k poskodenej C. L., X.. XX XX.XXXX, L. J. - H., Z. XXXX/X, na vzdialenost men3iu ako pat metrov,
podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probanym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu
zameranému na predchadzanie trestnej Cinnosti a podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., kedZze obzalovany,
ako sam tvrdi je ochotny a schopny 8kodu nahradit’ v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu
Skodu vo vyske vo vySke 3275,-€, poskodenej spolo¢nosti CBG, spol. s.r.o., so sidlom Stara Prievozska
2, 821 09 Bratislava, ICO: 00 896 292. Sud zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste
odniatia slobody uloZzenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Poprad €.k. 2T/39/2013-213 zo
dria 28.11.2013, oznamenym obZalovanému dfa 28.11.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €.k. 10To 1/2014-238 z 12.02.2014, pravoplatnym dfia 12.02.2014, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

O naroku na nahradu Skody sud rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr. por. za pouZitia

§ 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika tak, Ze obzZalovany je povinny nahradit poSkodenej spolo¢nosti
CBG, spol. s.r.0., Skodu vo vySke 3275,-€. ObZalovany vycCisleny narok na nahradu skody poSkodeného
uznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



